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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 19/06 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Unfallkasse des Bundes,
Weserstralle 47, 26382 Wilhelmshaven,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Marz 2006 durch
den Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Mitze
und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 24. Novem-

ber 2005 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung und des Verfah-
rensmangels gestitzte Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht
nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgeleg-
ten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern
diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schliissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a
Nr34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundséatzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG diese
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunachst darzulegen,
welcher bestimmten abstrakten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung beigemessen wird
(BSG SozR 1500 § 160a Nr11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt zur Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des Rechtsstreits. Die
abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die
begehrte Revisionszulassung nach §160 Abs2 Nr1 SGG prifen zu kbénnen
(Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 181). Dazu ist erforderlich, dass ausgefiuhrt wird, ob die
Klarung dieser Rechtsfrage grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat.
Die Rechtsfrage darf sich nicht auf den Einzelfall in dem Sinne beschranken, ob das LSG nach
unrichtigen rechtlichen Malstdben entschieden habe (BSG SozR 1500 § 160a Nr7;
Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 58). Weiter hat der Beschwerdeflhrer darzulegen, dass die
Rechtsfrage klarungsbeduirftig, also zweifelhaft, und klarungsfahig, mithin rechtserheblich ist,
sodass hierzu eine Entscheidung des Revisionsgerichts zu erwarten ist (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16). Zur Klarungsfahigkeit gehdrt auch, dass die
Rechtsfrage in einem nach erfolgter Zulassung durchgefihrten Revisionsverfahren
entscheidungserheblich ist (BSG Beschluss vom 11. September 1998 - B 2 U 188/98 B -).

Der Klager halt die Frage fiir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, ob "bei der An-
wendung der Vorschriften der RVO zur Abgrenzung zwischen Dienst- und Privatfahrten fr
Fahrten, die zu Zeiten der DDR als Mitglied einer Freundschaftsbrigade der FDJ unternommen
wurden, die tatsachlichen Verhaltnisse in der DDR auch Uber die Stichtagsregelung des § 1150
I 2 Nr. 1 RVO zu berlcksichtigen sind". Bei dieser Frage handelt es sich nicht um eine Uber
den Einzelfall hinausreichende abstrakte Rechtsfrage. Vielmehr zielt die Frage allein auf die

Richtigkeit der Rechtsanwendung im vorliegenden Einzelfall ab.

Soweit der Klager einen Mangel des landessozialgerichtlichen Verfahrens rigt, ist die

Beschwerde ebenfalls nicht zuldssig. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulas-
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sen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung
der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche
Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG

ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der insoweit vom Klager gertigte Aufklarungsmangel ist nicht schlissig dargelegt. Es fehlt an
der Bezeichnung eines berlcksichtigungsfahigen Beweisantrages. Der Klager hatte darlegen
missen, welchem konkreten Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung das LSG nicht gefolgt
sein soll, und er hatte diesen Beweisantrag so genau bezeichnen missen, dass er fiur das Revi-
sionsgericht ohne weiteres auffindbar ist (vgl BSGE 40, 40, 41 = SozR 1500 § 160a Nr4;

Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 215). Dies hat er versaumt.

Auch soweit der Klager schliellich die Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehdr behaup-
tet, weil das LSG die endgultige Beweiswirdigung vor seiner Entscheidung hatte darlegen mis-
sen, hat er eine Verletzung des § 128 Abs 2 SGG nicht hinreichend dargelegt. Diese Vorschrift
konkretisiert den Anspruch auf rechtliches Gehér (Art 103 des Grundgesetzes <GG>, § 62
SGQG). Sie soll verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung Gberrascht werden, die
auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht
auflern konnten (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen,
dass ihr Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen mit einbezogen wird (BVerfGE 22, 267,
274; 96, 205, 216 f). In diesem Rahmen besteht jedoch insbesondere gegenlber rechtskundig
vertretenen Beteiligten weder eine allgemeine Aufklarungspflicht des Gerichts tber die Rechts-
lage, noch die Pflicht, bei der Erérterung der Sach- und Rechtslage bereits die endgiiltige
Beweiswurdigung darzulegen, denn das Gericht kann und darf das Ergebnis der Entscheidung,
die in seiner nachfolgenden Beratung erst gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen. Es gibt
keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten
vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen oder
die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den
Beteiligten zu erértern (BSG Beschlisse vom 31. August 1993 - 2 BU 61/93 - HVBG-Info 1994,
209; vom 13. Oktober 1993 - 2 BU 79/93 - SozR 3-1500 § 153 Nr 1 und vom 17. Februar 1999
-B 2 U 141/98 B - HVBG-Info 1999, 3700). Art 103 GG gebietet vielmehr lediglich dann einen
Hinweis, wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen will, mit dem ein gewissenhafter

und kundiger Prozessbevollmachtigter nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 84, 188, 190).

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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