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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 189/98 B

Klager und Beschwerdeflhrer,

ProzeRbevollmachtigte:

gegen
Siiddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft,
Wilhelm-Theodor-Rdmheld-Strafde 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. August 1999 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt sowie die Richter Thiele und Miutze

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 25. Juni 1998 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialge-
richts Baden-Wirttemberg (LSG) gerichtete und auf die Zulassungsgrinde des Verfah-
rensmangels und der grundséatzlichen Bedeutung gestiitzte Beschwerde des Klagers ist
unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und
§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften,
dafd der Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47
und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
2. Aufl, 1997, IX, RdANrn 177 und 179 mwN). Diesen Anforderungen an die Begriindung

hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Hierzu
tragt der Klager vor, das angefochtene Urteil des LSG weise Licken in der Entschei-
dungsbegrindung auf; insoweit liege ein absoluter Revisionsgrund iS des § 202 SGG iVm
§ 551 Nr 7 der ZivilprozeRBordnung (ZPO) vor. Er habe sich in seiner Berufungsbegriin-
dung mit malgeblichen Mangeln bei der Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Urteil
auseinandergesetzt und belegt, dall das Sozialgericht (SG) in seinem Urteil vom
25. September 1997 malgebliche Urkunden, die das Vorliegen eines schadigungstypi-
schen Bandscheibenvorfalls zu beweisen geeignet seien, nicht oder jedenfalls rechtlich
nicht zutreffend gewlrdigt habe, soweit es die erheblichen Feststellungen von
Dr. M. vom 13. April 1992 und die eindeutige Diagnose eines Bandscheibenvorfalls
im Gutachten des Dr. R. nicht zur Kenntnis genommen habe. Das LSG habe sich dar-
aufhin mit dem bei ihm - dem Klager - vorliegenden Bandscheibenvorfall nicht befalit,

sondern insoweit lapidar auf die Entscheidungsgrinde des SG verwiesen.

Sofern ein absoluter Revisionsgrund nicht bejaht werden sollte, liege jedenfalls ein Ver-
fahrensfehler nach § 153 Abs 2 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG vor. Seine Ausflihrungen in
der Berufungsbegriindung beinhalteten Tatsachen, die weder vom SG noch vom LSG er-
kennbar zur Kenntnis genommen worden und demgemaf auch nicht in die Entscheidung
eingeflossen seien. Sowohl der Radiologe Dr. M. in seinem Arztbericht vom
13. April 1992 als auch der Gerichtsgutachter Prof. Dr. P.  in seinem Gutachten vom
24. Juni 1997 hatten aufgrund eigener Bewertung das Vorliegen eines Bandscheibenvor-
falls im Wirbelsaulenbereich L5/S1 bestatigt. Auch der Gutachter Dr. R. sei hiervon
ausgegangen. Sein entsprechender Vortrag im Schriftsatz vom 26. Januar 1997 sowie
seine weiteren Hinweise in der Berufungsbegriindung auf entsprechende gutachterliche
Feststellungen des weiteren Gerichtsgutachters Dr. R. in dessen nervenfacharztlichem
Gutachten vom 23. Januar 1997 seien in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
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Urteils unbeachtet geblieben. Es bestehe auch mindestens die Moglichkeit, dal das LSG
ohne den Verfahrensverstoll zu einem ihm, dem Klager, sachlich glinstigeren Ergebnis
hatte kommen kdnnen.

Schliel3lich habe sich das LSG auch nur unzureichend mit den insoweit erstmaligen Aus-
fuhrungen in der Berufungsbegrindung zur Bewertung der haftungsausfillenden Kausa-
litdt durch das SG geaulert. Es habe sich nicht mit der von ihm - dem Klager - fir we-
sentlich gehaltenen Argumentation auseinandergesetzt, da} gerade auch die bei ihm un-
abhangig von einer Bandscheibenerkrankung im Bereich der Lendenwirbelsdule beste-
henden degenerativen Veranderungen grundsatzlich geeignet seien, eine Berufskrankheit
(BK) nach den BK-Nrn 2108 und 2109 zu rechtfertigen.

Mit diesem Vorbringen hat der Klager den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels nicht
hinreichend dargelegt. Nach § 551 Nr 7 ZPO, der nach § 202 SGG auch im sozialgericht-
lichen Verfahren gilt, ist eine Entscheidung stets als auf einer Verletzung des Gesetzes
beruhend anzusehen, wenn sie nicht mit Grinden versehen ist. Nach § 136 Abs 1 Nr 6
SGG iVm § 153 Abs 1 SGG hat das Urteil des Berufungsgerichts die Entscheidungs-
grunde zu enthalten, dh eine kurze Zusammenfassung der Erwagungen, auf denen die
Entscheidung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht beruht (§ 313 Abs 3 ZPO iVm § 202
SGG). Hiervon abweichend kann das LSG nach § 153 Abs 2 SGG in dem Urteil Gber die
Berufung von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde absehen, soweit es
die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegrindet zurtick-
weist. Von letzterer Moglichkeit hat das LSG hier insoweit Gebrauch gemacht, als es mit
dem SG der Auffassung war, dald beim Klager die umformenden Veranderungen insbe-
sondere im Bereich der Hals-, Lenden- und Brustwirbelsdule auf die bei ihm vorliegende
Grunderkrankung vom Typ Forestier zurlckzufiilhren sind und dal® ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen diesen degenerativen Veranderungen und der beruflichen
Belastung nicht angenommen werden kann, da ein solcher unwahrscheinlich ist. Dartber
hinaus hat das LSG mit eigenen, von denen des SG unabhangigen Ausfliihrungen den
ursachlichen Zusammenhang zwischen den beruflichen Belastungen und dem chroni-
schen Lendenwirbelsaulenschmerzsyndrom mit den dort bestehenden degenerativen
Veranderungen von L5/S1 allein schon deshalb verneint, weil auch an der Brustwirbel-
saule ahnliche degenerative Veranderungen - sogar in starkerem Ausmalf als an der

Hals- und Lendenwirbelsdule - vorliegen.

Inwiefern das LSG dabei gegen § 202 SGG iVm § 551 Nr 7 ZPO oder gegen § 153 Abs 2
SGG verstolten haben soll, hat der Klager nicht schlissig dargelegt. Unabhangig von
§ 153 Abs 2 SGG ist der absolute Revisionsgrund des § 202 SGG iVm § 551 Nr 7 ZPO
nicht schon dann erflllt, wenn die Griinde sachlich unvollstdndig, unzureichend, unrichtig
oder sonst rechtsfehlerhaft sind (BSG SozR Nr 79 zu § 128 SGG; BSG Beschlull vom
24. Februar 1998 - B 9 SB 40/97 B -). Fir eine hinreichende Wiirdigung der Sachlage
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bedarf es nicht notwendig eines ausdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne Vorbringen
eines Beteiligten. Es braucht nicht bis in alle Gedankengange hinein erkennbar zu sein,
wie das Gericht das Vorbringen eines Beteiligten beurteilt, wenn noch aus dem
Gesamtzusammenhang entnommen werden kann, warum einem bestimmten Umstand
keine Bedeutung beigemessen worden ist (BSG SozR Nr 79 zu § 128 SGG; BSG Urteil
vom 29. September 1970 - 5 RKn 41/69 -). Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn in
einem Urteil auf einen von einem Beteiligten vorgetragenen eigenstandigen Weg zur
Begrindung des geltend gemachten Anspruchs nicht eingegangen wird (BSG SozR
3-1200 § 14 Nr 19). Solches hat der Klager aber nicht vorgetragen. Soweit er riigt, das
LSG sei auf seine im Berufungsverfahren vorgetragenen Argumente nicht eingegangen,
bezieht er sich auf sein Vorbringen, dal bestimmte arztliche Untersuchungsergebnisse
und Gutachten fur einen Bandscheibenvorfall und damit fur die Maoglichkeit eines
berufsbedingten Leidens sprachen. Dem Urteil des LSG ist zu entnehmen, dall es
samtliche vom Klager in seiner Beschwerdebegrindung bezeichneten arztlichen
Untersuchungsberichte und Gutachten zur Kenntnis genommen und in die Entscheidung
einbezogen hat. Anders als die Ubrigen Sachversténdigen und behandelnden Arzte ist
zwar der Radiologe Dr. M. mit seinem Arztbericht vom 13. April 1992 im
angefochtenen Urteil nicht ausdriicklich aufgefuihrt. Im Tatbestand wird aber der Bericht
des behandelnden Orthopaden Dr. S. vom 27.Mai 1993 genannt, dem dieser
Arztbericht beigefugt war; im Ubrigen ist dieser Arztbericht im Tatbestand des SG-Urteils
erwahnt, auf den im Urteil des LSG Bezug genommen worden ist. Der Inhalt der vom
Klager in seiner Beschwerdebegriindung genannten arztlichen Unterlagen und Gutachten
ist vom LSG - wie schon vom SG - dahingehend gewtrdigt worden, dal} sie hinsichtlich
der Feststellung eines Bandscheibenvorfalls unzutreffend sind, daf’ vielmehr umformende
Veranderungen insbesondere im Bereich der Hals-, Lenden- und Brustwirbelsaule infolge
eine Grunderkrankung vom Typ Forestier eingetreten sind. Enthalt aber das Vorbringen
des Klagers in der Berufungsinstanz nur Hinweise auf den Inhalt von arztlichen
Unterlagen und Gutachten, die dem LSG vorgelegen haben und die in die Entscheidung
mit einbezogen worden sind, liegt darin nicht ein Ubergangener eigenstandiger Weg zur

Begrindung des geltend gemachten Anspruchs.

Aus den gleichen Griinden fehlt es auch an der schlissigen Darlegung eines Verstolies
gegen § 153 Abs 2 SGG; denn wenn der Klager in der Berufungsbegriindung lediglich auf
den Inhalt arztlicher Unterlagen und Gutachten abstellt, die bereits dem SG vorgelegen
haben und von diesem in seine Entscheidung einbezogen worden sind, handelt es sich
weder um neues, erhebliches, in den Entscheidungsgriinden des SG nicht behandeltes,
rechtliches oder tatsachliches Vorbringen, noch um Einwendungen, die erstmals gegen
die angefochtene Entscheidung vorgebracht werden. Nur bei Vorliegen dieser Vorausset-
zungen hat der Senat - allerdings unter dem Gesichtspunkt des vom Klager nicht gertg-
ten Grundsatzes des rechtlichen Gehors - eine Entscheidung nach § 153 Abs 2 SGG fur
unzulassig gehalten (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 3).
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Soweit der Klager riigt, das LSG habe sich nicht mit der von ihm fir wesentlich gehalte-
nen Argumentation auseinandergesetzt, dal® gerade auch die bei ihm unabhangig von ei-
ner Bandscheibenerkrankung im Bereich der Lendenwirbelsdule bestehenden degenera-
tiven Veranderungen grundsatzlich geeignet seien, eine BK nach den BK-Nrn 2108 und
2109 zu rechtfertigen, hat er ebenfalls den Zulassungsgrund des Verfahrensfehlers nicht
schlissig dargetan. Dem Tatbestand des angefochtenen Urteils kann enthommen wer-
den, dal} das LSG dieses Vorbringen zur Kenntnis genommen hat; denn dort wird im
Rahmen der zusammengefal3ten Darstellung des Klagervorbringens auch ausgefiihrt, die
festgestellten Wirbelsdulenveranderungen sprachen nach Auffassung des Klagers auch
nicht dagegen, dal} die Veranderungen an der Lendenwirbelsaule beruflich bedingt seien;
das ergebe sich aus der im Sozialversicherungsrecht geltenden Kausalitatslehre, wonach
schon eine wesentliche (Mit-) Verursachung zur Bejahung der Kausalitat ausreiche. Da
das LSG - wie auch das SG - dem Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr. R.  fol-
gend beim Klager eine Forestier-Erkrankung als Ursache fir seine Beschwerden ange-
nommen hat, die nach Auffassung des LSG eine berufsbedingte Ursache als unwahr-
scheinlich erscheinen 1alt, waren weitere Ausfiihrungen im Urteil zur eventuellen berufli-
chen Mitverursachung nicht zwingend geboten. Gleichwohl hat das LSG zum Fehlen der
haftungsausfiillenden Kausalitdt noch die zusatzliche Begriindung abgegeben, dafl} beim
Klager auch an der Brustwirbelsdule ahnliche degenerative Veranderungen - sogar in
starkerem Malde als an der Hals- und Lendenwirbelsaule - vorliegen und daf} dieser Um-
stand gegen die Annahme einer berufsbedingten Verursachung der Erkrankung spreche.
Damit ist das LSG aber - entgegen der Auffassung des Klagers - auf dessen Vorbringen

in der Berufungsbegrindung im wesentlichen eingegangen.

Im Ubrigen betrifft das Vorbringen des Klagers ganz Uberwiegend die Beweiswirdigung
des Berufungsgerichts; denn er kritisiert mit seinen Riigen im Kern, daf3 es dem Gutach-
ten des Sachverstandigen Prof. Dr. R. gefolgt ist. Solche Rigen sind im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160 Abs 2 Nr3 Halbsatz2 SGG ausdriicklich
ausgeschlossen. Dieser Hinweis soll keinesfalls Zweifel an der RechtmaRigkeit der Be-
weiswirdigung durch das LSG andeuten.

Auch soweit der Klager schlieRlich eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gel-
tend macht, kann dies nicht zur Zulassung der Revision fiihren. Denn auch diesen
Zulassungsgrund (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat er nicht schllssig dargetan. Entsprechend
den Voraussetzungen fur das Vorliegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNrn 56 ff) ist hierflir zunachst darzulegen, welcher
konkreten abstrakten Rechtsfrage grundséatzliche Bedeutung beigemessen wird (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt zur Klarung grund-
satzlicher Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des Rechtsstreits. Die ab-

strakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen flr
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die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs2 Nr1 SGG prifen zu kdnnen
(Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 181). Sodann ist darzulegen, daf® und inwiefern zu er-
warten ist, dal® die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten
oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern wird. Die grundsétzliche Bedeutung ist nur
dann anzunehmen, wenn die vom Beschwerdeflihrer fiir grundsatzlich gehaltene Rechts-
frage fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits klarungsbedurftig, klarungsfa-
hig, insbesondere entscheidungserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160 Nrn 53 und 54;
Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr63 mwN). Es mul} also eine klarungsbedirftige
Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher revisionsgerichtlich noch nicht - aus-
reichend - geklart ist (s ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 17). Demgemafl mul? der Be-
schwerdefiihrer, der die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache schliissig darzulegen
hat, aufzeigen, inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze heraus-
gearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht erforderlich erscheint (vgl Kras-
ney/Udsching, aaO, IX, RdNrn 65, 66; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNrn 116 ff).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Es mangelt bereits
an der Formulierung einer abstrakten Rechtsfrage im oa Sinne. Hierzu tragt er vor, das
LSG habe zur hilfsweisen Begriindung seiner Entscheidung folgenden Rechtssatz aufge-
stellt, der bislang héchstrichterlich nicht geklart worden und daher klarungsbedirftig sei:
"Der Umstand, dal eine Wirbelsdulenerkrankung nicht ausschlief3lich in dem durch die
Berufsarbeit belasteten Wirbelsaulenabschnitt, sondern auch an der Brustwirbelsaule vor-
liegt, spricht gegen die Annahme einer berufsbedingten Verursachung der Erkrankung an
der Lendenwirbelsaule."

Bei diesem Vorbringen handelt es sich nicht um eine klar formulierte abstrakte Rechts-
frage, sondern im Kern um eine Ruge der Beweiswirdigung durch das LSG im Einzelfall;
auf eine solche Rlge kann die Nichtzulassungsbeschwerde indes nicht gestiitzt werden
(§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Daher kann hier offenbleiben, ob die Grundsatzriige
des Klagers auch deshalb unzulassig ist, weil das LSG seine Entscheidung - wie darge-
legt - auf zwei tragende Grinde gestutzt hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 5 und 38;
BSG Beschlufs vom 20. August 1996 - 2 BU 176/96 -; BSG Beschlul® vom 17. Dezember
1997 - 2 BU 294/97 -; Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 69).

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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