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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 189/10 B

L 15 U 254/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 6 U 77/04 (SG Disseldorf)

Klager, Antragsteller und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 3.: .

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstraflte 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. September 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker

und Heinz beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-

gerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. Februar 2010 wird als unzulassig verworfen.
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Der Antrag der Klager, ihnen fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem
Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihnen Rechtsanwalt T. beizu-

ordnen, wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG). Die Klager
haben zur Begriindung ihrer Beschwerde keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend auf-
gefuihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel)

gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig dargelegt oder bezeichnet.

Die Klager stiitzen ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund der Abweichung (Divergenz).
Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn auf-
gezeigt wird, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die
angegriffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen
Aussage des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes
(GmSOGB) oder des BVerfG abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54). Eine
Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung nicht den Kriterien
entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG aufgestellt haben, weil die
Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision wegen
Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das LSG diesen Kriterien widersprochen
und Uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche Malistédbe entwickelt hat. Nicht die
- behauptete - Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die fehlende Uberein-
stimmung im Grundsatzlichen vermag die Zulassung wegen Abweichung zu begriinden (vg/
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 196
mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Diese Voraussetzungen sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Die Klager

behaupten zwar, das LSG habe seiner Entscheidung den Rechtssatz zugrunde gelegt
"Verunglickt ein Versicherter unter ungeklarten Umstanden an seinem Arbeitsplatz, an
dem er zuletzt betriebliche Arbeiten verrichtet hatte, so entfallt der innere Zusammen-
hang zwischen der Verrichtung des Versicherten zum Unfallzeitpunkt und der ver-
sicherten Téatigkeit, wenn er das Nichtvorliegen eigenwirtschaftlicher Tatigkeit nicht
beweisen kann. Die Ungewissheit der ungeklarten Umstande gehen allein zu Lasten des

Versicherten.",

-3-

JLaw — Gesetze und Urteile B om0 aron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZMyosa8 HUIN P eLg §§ YOBU YuRqUaJe(] S[e puls SUnWwess[12)1() 19p 12, YINY SIDMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

der im Widerspruch zu den Entscheidungen des Senats vom 26.10.2004 (-B 2 U 24/03 R -
BSGE 93, 279 = SozR 4-2700 § 8 Nr 9) und vom 4.9.2007 (- B 2 U 28/06 R -) stehe. Sie haben
jedoch nicht aufgezeigt, wo genau das LSG in seiner Entscheidung diesen Rechtssatz auf-
gestellt hat (vgl zu diesem Erfordernis BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 S 22; BSG SozR 1500
§ 160a Nr 29), und haben damit ihrer Bezeichnungspflicht nicht gentigt.

Im Ergebnis wenden die Klager sich gegen die Entscheidung des LSG in der Sache sowie
dessen Beweiswirdigung. Darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision jedoch nicht in zuldssiger Weise gestutzt werden.

Prozesskostenhilfe gemaf § 73a SGG iVm § 114 ZPO ist den Klagern nicht zu bewilligen, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen Ausfihrungen keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwaltes (§ 73a SGG iVm

§ 121 ZPO) ist abzulehnen, weil die Klager keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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