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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U183/12 B

L 2 U 220/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 25 U 966/07 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraRe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. September 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Heinz

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. April 2012 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den Zulassungsgrund der grundséatzlichen Be-
deutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der gebotenen Weise bezeichnet
(8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Klager wirft zwar mehrere Fragen auf, macht aber nicht deut-
lich, auf die Auslegung und Anwendung welcher Norm des Bundesrechts, die allein
Gegenstand der Prifung durch das Revisionsgericht sein kann (8§ 162 SGG), sich diese
beziehen. Er zeigt auch nicht in der gebotenen Weise auf, dass sich seine Fragen zur
Ermittlung der Hohe der Verletztenrente, insbesondere des JAV, nicht aus dem Gesetz selbst
(88 82 ff SGB VII) beantworten lassen.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung
ab, weil diese nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung bei-
zutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 SGG; vgl auch BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 -1 BvR
1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

