Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 182/13 B

L 9 U 148/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 16 U 14/10 WA (SG Braunschweig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stralle 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. September 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. Mai 2013 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
Divergenz sowie des Vorliegens eines Verfahrensmangels, auf der bzw dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 2 und 3 SGG), nicht in der gebotenen Weise be-
zeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtli-
cher Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der
Senat sieht von einer Begriindung ab, da diese nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; vgl auch
BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Nur beildufig und ohne auf das gesamte Vorbringen einzugehen, weist der Senat auf Folgendes
hin: Soweit die Divergenzriige erhoben wird, wird nicht deutlich, dass das LSG die in der Recht-
sprechung des BSG entwickelten und von dem LSG auch herangezogenen MaRstabe nicht le-
diglich im Einzelfall unzutreffend angewandt, sondern diesen grundséatzlich widersprochen hat.
Soweit ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, weil eine mindliche Verhandlung nicht
durchgefiihrt wurde, hatte der Klager aufzeigen missen, dass es im Hinblick auf die Vorschrift
des § 153 Abs 4 SGG auf den bloRen Antrag eines Beteiligten hin verpflichtet gewesen ware,
von dem Beschlussverfahren Abstand zu nehmen. Der Klager hat im Ubrigen auch nicht gel-

tend gemacht, dass die Voraussetzungen des § 153 Abs 4 SGG nicht gegeben waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

