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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U181/11B

L 6 U 194/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 2 U 167/04 (SG Lineburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
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Verwaltungs-Berufsgenossenschatft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. August 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
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und Heinz

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 30. Mai 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen, weil der vom Klager behauptete Verfahrens-
mangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht
in ausreichender Weise bezeichnet ist. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter durch Beschluss zu verwerfen (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169
SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begrindung ab, weil das Verfahren nicht geeignet
ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4
Satz 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit seines entsprechenden Vorgehens vgl
BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 = FamRZ 2011, 540 = NJW 2011, 597).

Der Senat beschrankt sich lediglich auf folgenden Hinweis: Soweit der Klager geltend macht,
das LSG habe das Gutachten des Facharztes Dr. S. aus einem anderen Verfahren vor

dem Landgericht Lineburg heranziehen, eine Prozessakte dieses Gerichts beiziehen und ein

hno-fachérztliches Gutachten einholen missen, so hat er es ua versaumt, im Einzelnen aufzu-
zeigen, wieso sich das LSG von seiner materiellen Rechtsauffassung her hatte gedrangt fuhlen
miissen, weiteren Beweis zu erheben. Fir die Revisionszulassung ist ein Beweisantrag nur
dann erheblich, wenn er sich auf Tatsachen bezieht, die nach der materiellen Rechtsansicht
des LSG entscheidungserheblich sind (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34).
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

