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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az:B2 U 180/98 B

Klager und Beschwerdegegner,
gegen
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Unterfranken,

Friedrich-Ebert-Ring 33, 97072 Wirzburg,

Beklagte und Beschwerdeflhrerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. September 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt sowie die Richter Klidglein

und Mutze

beschlossen:
Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. April 1998 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die ausschlief3lich auf eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestiitzte Nicht-
zulassungsbeschwerde der Beklagten ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begrindung
entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) erfordern diese Vorschriften, da® der Zulassungsgrund schliissig dargetan wird
(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Hand-
buch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, IX, RANrn 177 und 179 mwN).
Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundséatzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegriindung mufl nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Diese ist gegeben, wenn
zu erwarten ist, dall die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand
erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts fordern wird. Es muf} eine klarungsbe-
dirftige Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher revisionsgerichtlich noch nicht
- ausreichend - geklart ist (s ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 sowie Beschlul des Senats
vom 9. Juli 1998 -B 2 U 151/98 B -). Demgemal mufd der Beschwerdeflihrer, der die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darzulegen hat, aufzeigen, ob und inwieweit
zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in wel-
chem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben
durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich
erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNrn 65 und 66; Kummer, Die Nichtzulas-
sungsbeschwerde, 1990, RdNrn 116 ff). Diesen Anforderungen geniigt der Vortrag der
Beklagten nicht.

Es ist bereits zweifelhaft, ob die Beklagte eine hinreichend klar formulierte abstrakte
Rechtsfrage aufgeworfen hat. Ihre Frage, "ob das Abernten von Obst im Rahmen einer
Patenschaft fur einen oder mehrere Obstbdume als eine fremdbestimmte Tatigkeit iS von
§ 539 Abs 2 RVO, nun §2 Abs 2 SGB VIl oder eher als eine aus einem pachtver-
tragséhnlichen Verhaltnis resultierende Tatigkeit anzusehen ist", enthalt den nicht weiter
erlauterten Begriff der "Patenschaft fiir einen oder mehrere Obstbaume", der aus sich
heraus nicht verstandlich und auch nicht allgemein bekannt ist, dessen Bedeutung indes
von zentraler Bedeutung fiir Verstandnis und Beantwortung der Frage ist. Da die Beklagte
die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache mit dem Abweichen der angefochtenen
Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) von ihrer standigen Verwaltungspraxis zur
Behandlung von "Selbstwerbern”, die in dem von ihr eingereichten Rundschreiben des
Bundesverbandes der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften Nr 5/96 dargestellt
wird, begriindet, dirfte sie "Patenschaft fir einen oder mehrere Obstbdume" mit "Selbst-

werbern" iS dieses Rundschreibens gleichsetzen. Allerdings fehlt es dann an der Darle-
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gung, inwiefern diese Rechtsfrage in einem anschlieRenden Revisionsverfahren tber-
haupt klarungsfahig ware. Wahrend namlich die in dem Rundschreiben erwahnten
"Selbstwerber" oder "Selbstpflicker" lediglich Obst von den Baumen anderer Grund-
stlckseigentimer pflicken und es dafur ggf verbilligt erhalten, geht es im Ausgangsver-
fahren nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG um eine wesentlich andere Fallge-
staltung. Der Klager hat danach als "Baumpate" insbesondere die umfangreiche Pflege
der von ihm betreuten Baume Ubernommen und ist auch bei dieser Tatigkeit verunglickt;
darauf hat das LSG auch bei seiner Annahme von Unfallversicherungsschutz gemaf
§ 539 Abs 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) entscheidend abgestellt. Das von ihm
selbst gepflickte Obst sollte er als Lohn daflr behalten. Die Beklagte hat es versaumt,
darzulegen, inwiefern sich die von ihr aufgeworfene Frage hier gleichwohl stellt. Im Ubri-
gen fehlt es auch an einer Auseinandersetzung mit der vorliegenden hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zu § 539 Abs 2 RVO. Das BSG hat zwar bisher noch nicht zum Ver-
sicherungsschutz von "Baumpaten” im Sinne der im vorliegenden Fall gegebenen Verhalt-
nisse Stellung genommen, jedoch den Regelungsgehalt dieser Vorschrift anhand ver-
schiedener Fallgestaltungen entwickelt (s zB die im Rundschreiben aufgefiihrten Ent-
scheidungen), woraus Rickschlisse fir die Losung anderer ahnlicher Falle gezogen wer-

den konnen.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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