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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U 178/15B

L 10 U 2233/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 15 U 2643/13 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau als landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft,
Weillensteinstrale 70 - 72, 34131 Kassel,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigter: e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 9. Juli 2015 wird als unzulassig verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5272,67 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des
LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Klager
hat entgegen §160a Abs2 Satz3 SGG die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und der Divergenz (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG) weder hinreichend dargelegt noch bezeichnet. Von einer weiteren Begriindung
sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revi-
sionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen
Zuldssigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW
2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Halbs 1 SGG iVm § 52 Abs 2
und 3 Satz 1, § 47 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 sowie § 39 Abs 1 GKG. Fir seine Bestimmung fehlt
es an hinreichenden Anhaltspunkten, soweit sich der Klager gegen die Zustandigkeit der
Beklagten wendet (vgl BSG vom 18.1.2011-B 2 U 16/10 R - SozR 4-2700 § 123 Nr 2 RdNr 32).
Dem tragt § 52 Abs 2 GKG Rechnung, der fur solche Falle einen Auffangstreitwert von 5000
Euro vorsieht. Daneben ist nach § 52 Abs 3 Satz 1 GKG fiir die eigenstandig angegriffenen
Verwaltungsakte Uber die fir die Jahre 2007 bis 2012 festgesetzten Beitrage ein Streitwert in
Hohe der Beitragsforderung von insgesamt 248,67 Euro anzusetzen (vgl BSG aaO). Dieser
Streitwert ist nicht geman § 52 Abs 3 Satz 2 GKG anzupassen, weil zugleich der Verwaltungsakt
uber die Aufnahme als Unternehmer mitangegriffen ist (BSG vom 23.7.2015 -B2U
78/15 B - SozR 4-1920 § 52 Nr 16 RdNr 15). Darlber hinaus ist der Streitwert um weitere
24 Euro wegen der vom Klager beanstandeten Saumniszuschlage zu erhdéhen (vgl BSG vom
10.6.2010 - B2 U 4/10 B- SozR 4-1920 § 43 Nr 1 RdNr 14 ff). Indes sind die Mahngebiihren
Uber 2,15 Euro als Kosten und damit Nebenforderungen iS des § 43 Abs 1 GKG nicht zu

berucksichtigen.
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