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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 170/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. September 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 4. Mai 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gestitzte Be-
schwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2
und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der
Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX,
RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG diese grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunachst darzulegen, wel-
cher bestimmten abstrakten Rechtsfrage grundséatzliche Bedeutung beigemessen wird (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt zur Klarung grundsatzlicher
Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des Rechtsstreits. Die abstrakte
Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte
Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu kénnen (Krasney/Udsching, aaO,
IX, RdNr 181). Dazu ist erforderlich, dass ausgefiihrt wird, ob die Klarung dieser Rechtsfrage
grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Rechtsfrage darf sich
nicht auf den Einzelfall in dem Sinne beschranken, ob das LSG nach unrichtigen rechtlichen
MalRstdben entschieden habe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; Krasney/Udsching, aaO, IX,
RdNr 58). Weiter hat der Beschwerdefuhrer darzulegen, dass die Rechtsfrage klarungsbedurf-
tig, also zweifelhaft, und klarungsfahig, mithin rechtserheblich ist, sodass hierzu eine Entschei-
dung des Revisionsgerichts zu erwarten ist (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 16). Zur Klarungsfahigkeit gehdrt auch, dass die Rechtsfrage in einem nach erfolgter
Zulassung durchgefiihrten Revisionsverfahren entscheidungserheblich ist (BSG Beschluss vom
11. September 1998 - B 2 U 188/98 B -).

Der Klager, der um die Anerkennung einer Hepatitis C-Erkrankung als Berufskrankheit nach der
Nr 3101 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung streitet, halt die Frage, ob ein Alten-
pfleger nicht einem Krankenpfleger gleichgestellt werden muss, fur eine klarungsbedurftige
sowie klarungsfahige Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Dies ist indes nicht der Fall.
Zwar ist bei wohlwollender Betrachtung anzunehmen, dass die vom Klager gestellte Frage auf
die Anwendung der Rechtsnorm der Nr 3101 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung
zielt. Indes enthalt die Frage ein tatsichliches Element, was allein mit rechtlichen Uberlegungen
nicht zu beantworten ist. Es handelt sich eher um eine Tatfrage, namlich dergestalt, ob sich die

Tatigkeit eines Altenpflegers hinsichtlich der erhéhten Ansteckungsgefahr nicht von der eines

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Krankenpflegers auf einer Intensivstation der Unfallchirurgie unterscheide. Das

Revisionsgericht ware daher nicht in der Lage, diese Frage abschlielend zu beantworten.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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