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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U167/11B

L 3 U 97/07 (Hessisches LSG)
S 3U 171/04 (SG GielRen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Verwaltungs-Berufsgenossenschatft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. August 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Mutschler

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 21. April 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen
(8 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Der Beschluss bedarf keiner Begriindung, da diese nicht
geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a
Abs 4 Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

Der Klager rugt Verfahrensmangel, auf denen die angefochtene Entscheidung beruhen kénne
(8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), bezeichnet diese jedoch nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
gebotenen Weise. Soweit er die Verletzung der Amtsermittlungspflicht riigt (§ 103 SGG), ist die-
se Rige nur zulassig erhoben, wenn der Klager aufzeigt, dass das LSG einem bei ihm gestell-
ten und aufrechterhaltenen Beweisantrag ohne hinreichende Griinde nicht gefolgt ist (§ 160
Abs 2 Satz 3 Halbs 2 SGG). Der Klager fuhrt zwar eine Reihe von Ermittlungen an, die das
LSG - nach seiner Auffassung - hatte durchfihren missen. Er zeigt aber nicht auf, dass ein
hierauf gerichteter Beweisantrag gestellt worden ware. Soweit die Verletzung rechtlichen
Gehors gerugt wird, ist auch dieser Mangel nicht hinreichend dargetan. Mit der Riige einer
fehlenden Anhérung des Klagers wird ebenfalls die unzureichende Sachaufklarung durch das
LSG geltend gemacht. Diese Riuge kann als Verletzung rechtlichen Gehoérs erhoben werden,
wenn zumindest auch die spezifischen Anforderungen an die Darlegung einer Verletzung der
Amtsermittlungspflicht erflillt sind, da andernfalls die Vorgaben des § 160 Abs 2 Satz 3 Halbs 2
SGG umgangen werden kdnnten. Da ein beim LSG gestellter Antrag auf Anhérung des Klagers
nicht bezeichnet worden ist, ist weder eine Verletzung der Amtsermittiungspflicht noch des
rechtlichen Gehoérs hinreichend dargetan. Soweit schlie3lich geltend gemacht wird, das LSG
habe gegen den Grundsatz der Offentlichkeit verstoRen, zeigt der Klager schon nicht auf, dass

das angegriffene Urteil auf dem gertigten Verfahrensfehler beruhen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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