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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U 162/13 B

L 2 U 430/10 (Bayerisches LSG)
S 9 U 284/07 (SG Landshut)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Berufsgenossenschaft fir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,

Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. August 2013 durch den Richter
Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. Februar 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat die Zulassungsgriinde des Vor-
liegens von Verfahrensmangeln, auf denen die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), sowie den zumindest sinngemal geltend gemachten Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in ausreichender
Weise bezeichnet bzw dargelegt. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamt-
lichen Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der
Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; zur verfas-
sungsrechtlichen Zulassigkeit eines entsprechenden Vorgehens vgl BVerfG Beschluss vom
8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497 = FamRZ 2011, 540).

Nur beildufig wird der Beschwerdefliihrer auf Folgendes hingewiesen: Nach ausdriicklicher
Bestimmung in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf
eine Verletzung des § 109 SGG gestiitzt werden. Dieser Ausschluss gilt uneingeschrankt fir
jede fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG und somit sogar fir den Fall, dass ein Antrag aus
offensichtlich nicht zulassigen Grinden abgelehnt worden ist (vgl Leitherer in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 17b mwN). Der gesetzliche Ausschluss in
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann auch nicht mit dem Argument umgangen werden, die Nichtbefol-
gung eines Antrags nach § 109 SGG werfe Fragen von grundsétzlicher Bedeutung auf (BSG
vom 30.5.2006 - B 2 U 86/06 B - SozR 4-1500 § 160 Nr 9).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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