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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 161/08 B

7 U 155/04 (Bayerisches LSG)

L1
S 11 U 154/02 (SG Wiirzburg)

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstrale 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. September 2008 durch den
Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Dezember 2007 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen
Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) ist unzulassig. Die Beklagte hat zur Begriindung
der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) keinen Zu-
lassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abwei-

chung <Divergenz>, Verfahrensmangel) schllissig dargelegt oder bezeichnet.

Die Beklagte rugt einleitend in ihrer Beschwerdebegriindung zwar "Divergenz", legt eine solche
aber nicht dar. Eine Divergenz bzw Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hin-
reichend dargetan, wenn aufgezeigt wird, mit welcher genau bestimmten entscheidungserhebli-
chen rechtlichen Aussage die angegriffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau
bezeichneten rechtlichen Aussage des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht
schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das
BSG, der GmSOGB oder das BVerfG aufgestellt haben, weil die Unrichtigkeit einer Entschei-
dung im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision wegen Abweichung rechtfertigt. Erforder-
lich ist vielmehr, dass das LSG diesen Kriterien widersprochen und dber den Einzelfall hinaus-
gehende andere rechtliche Malistédbe entwickelt hat. Nicht die - behauptete - Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die fehlende Ubereinstimmung im Grundsétzlichen vermag
die Zulassung wegen Abweichung zu begriinden (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Vorliegend mangelt es schon den zwei gegenliber gestellten Rechtssatzen aus der Entschei-
dung des LSG und einer Entscheidung des BSG, BVerfG oder GmSOGB. Die Beklagte bezieht
sich zwar auf die Entscheidung des Senats vom 4.6.2002 - B 2 U 16/01 R und meint, das LSG
habe gegen diese Entscheidung verstoRen. Damit werden aber noch nicht die erforderlichen

einander widersprechenden Rechtssatze aufgestellt.

Auch den gerigten Zulassungsgrund des Verfahrensmangels hat die Beklagte nicht hinrei-
chend "bezeichnet". Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109
(Anhdérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs1 Satz1 SGG (freie richterliche
Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG

ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
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Die von der Beklagten erhobenen Rigen gegen die Beweiswirdigung des LSG kénnen schon
nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht zu einem Erfolg der Beschwerde fuhren,
weil eine solche gerade nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestutzt werden
kann. Hinsichtlich des von der Beklagten gertigten VerstolRes gegen die Amtsermittlungspflicht

durch das LSG mangelt es an der Bezeichnung eines Beweisantrags.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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