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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 160/06 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Berufsgenossenschaft der Gas-, Fernwarme- und Wasserwirtschaft,
Auf'm Hennekamp 74, 40225 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdefihrerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Reinald Gnielinski,

Thomas Herr und Manfred Kohlt,
Frankfurter StralRe 4, 34117 Kassel.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mitze und
Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. Marz 2006 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzuldssig, weil die aus § 160a
Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu entnehmenden Begriindungsanforderungen

nicht erfullt sind.

Einen Verfahrensmangel, auf dem das angefochtene Urteil beruhen kann (Zulassungsgrund
geméal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG), hat die Beklagte nicht dadurch bezeichnet, dass sie geltend
macht, das Landessozialgericht (LSG) sei ihrem im Schriftsatz vom 24. August 2001 gestellten
Beweisantrag auf Vernehmung der Zeugen Mathias Heichel und E.  S. nicht gefolgt.
Der besagte Antrag datiert ersichtlich aus einem friheren Verfahrensstadium, da das Beru-
fungsverfahren im jetzigen Prozess erst im Oktober 2004 beim LSG anhangig geworden ist. In
der mundlichen Verhandlung des Berufungsgerichts am 21. Marz 2006 ist ausweislich der Sit-
zungsniederschrift kein Beweisantrag gestellt worden. Damit liegt von vornherein kein im Rah-
men des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG berlcksichtigungsfahiger Beweisantrag vor. Die Vor-
aussetzungen, unter denen die Revision wegen einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht

zugelassen werden kann, sind somit nicht dargetan.

Erganzend ist anzuflihren, dass die Beklagte auch die Entscheidungserheblichkeit des be-
haupteten Verfahrensfehlers nicht aufgezeigt hat. Nach den Feststellungen des LSG kommen
als Ursache des tédlichen Verkehrsunfalles ein unvorsichtiger Uberholversuch, ein Fahrfehler
infolge Ubermiidung oder ein kérpereigenes Geschehen (Herzinfarkt, Schlaganfall) in Betracht.
Da nur die erste Hypothese durch die Zeugenvernehmung ausgeschlossen werden sollte, hatte
auch im Fall eines fiir die Beklagte positiven Beweisergebnisses nicht festgestanden, dass der
Unfall auf eine so genannte innere, nicht mit der versicherten Tatigkeit in Zusammenhang ste-

hende Ursache zurtickzuflihren ist.

Da Zulassungsgrinde nicht ausreichend vorgetragen sind, war die Beschwerde durch Be-
schluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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