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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 159/13 B

L 2 U 130/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 7 U 8/04 (SG Cottbus)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Romheld-Strafde 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2013 durch den Richter
Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom
25. April 2013 und fur das Revisionsverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt S. , M. , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem oben be-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Ein Beteiligter,
der nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt auf Antrag Prozesskostenhilfe,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1
Satz 1 SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO). Diese Voraussetzung ist nicht erfullt. Die Beschwerde ge-
gen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des LSG ist als unzu-
lassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das angefochtene Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG abweicht und auf dieser
Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher die Zulassung der Revision rechtferti-
gender Grund ist entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG weder hinreichend dargelegt noch be-
zeichnet. Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sa-

che richtig entschieden hat, ist nicht zulassig.

Soweit sich der Klager auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG beruft, ist nicht dargetan, dass sich eine abstrakte Rechtsfrage
stellt, die von allgemeiner Bedeutung sowie klarungsbedirftig und klarungsfahig ist (vg/l BSG
vom 13.12.2005 -B4RA 220/04 B- SozR 4-1500 § 160a Nr 11 RdNr 19 und vom
7.10.2005 - B 1 KR 107/04 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 9 RdNr 4, jeweils mwN).

Auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) kann ein
Verfahrensmangel nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist (§ 1760 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach dem Sinn
und Zweck dieser Vorschrift ist das Ubergehen eines Beweisantrags nur dann ein Verfahrens-
mangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen wurde, dass der Beteiligte
die Amtsermittlungspflicht des Gerichts noch nicht als erflllt ansieht. Zumindest bei rechtskun-
dig vertretenen Beteiligten muss der Beweisantrag in der abschlielenden mindlichen Verhand-
lung gestellt oder aufrechterhalten worden sein. Dass der Klager bis zuletzt einen prozessord-
nungsgemalen Beweisantrag gestellt hatte, mit dem sowohl das Beweismittel als auch das Be-
weisthema angegeben und aufgezeigt wird, Uber welche Tatsachen im Einzelnen Beweis erho-
ben werden soll (vgl BSG vom 19.11.2007 - B 5a/5 R 382/06 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 21
RdNr 6, vom 28.5.1997 - 9 BV 194/96 - SozR 3-1500 § 160 Nr 20 und vom 18.12.2000 - B 2 U
336/00 B - SozR 3-1500 § 160 Nr 31; BVerfG vom 19.2.1992 - 1 BvR 1935/91 - SozR 3-1500

§ 160 Nr 6), ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Diese Beschrankung der
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Amtsermittlungsriige kann nicht Gber den Umweg Uber die Vorschriften zum rechtlichen Gehor
umgangen werden (vgl BSG vom 21.8.2008 - B 2 U 278/07 B - mwN).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur
verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom
8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Mit der Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe entfallt auch die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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