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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 159/10 B

L 15 U 151/04 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 18 U 110/98 (SG Kaln)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker

und Heinz beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. April 2010 wird als unzulassig

verworfen.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begrindung ihrer Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Die Klagerin stitzt ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in
dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung bei-
gemessen wird (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11). Des Weiteren ist die Klarungs-
bedrftigkeit der Rechtsfrage sowie deren Klarungsfahigkeit und Entscheidungserheblichkeit im
konkreten Rechtsstreit darzutun (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 63 ff).

Diese Voraussetzungen sind der Beschwerdebegrindung hinsichtlich der von der Klagerin
formulierten Frage
"Wird mit einer Entscheidung Uber eine Vorschusszahlung gemaf § 42 SGB | unter Be-
ricksichtigung eines mindlich erstellten, die Berufskrankheit bejahenden Gutachtens
zugleich bindend festgestellt, dass der Sozialleistungsanspruch dem Grunde nach be-
steht?"
nicht zu entnehmen. Denn die Klagerin hat nicht ausgefihrt, dass ihr von der Beklagten hin-
sichtlich der umstrittenen Berufskrankheit ein Vorschuss gezahlt wurde, sondern nur, dass ihr

Prozessbevollmachtigter personlich zwei Vorschusszahlungen erhielt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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