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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 159/09 B

L 3 U 105/08 (Bayerisches LSG)
S 23 U 494/04 (SG Munchen)

Prozessbevollmachtigter: ey

gegen

Steinbruchs-Berufsgenossenschaft,
Theodor-Heuss-Strafle 160, 30853 Langenhagen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. November 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Februar 2009 wird als unzulas-

sig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemafl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig
dargelegt oder bezeichnet. Da der Beschluss kurz begrindet werden soll, jedoch von einer
Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt

sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stiitzt seine Beschwerde zunachst auf den Zulassungsgrund der Divergenz (Abwei-
chung). Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan,
wenn aufgezeigt wird, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen
Aussage die angegriffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten
rechtlichen Aussage des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die
angefochtene Entscheidung nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB
oder das BVerfG aufgestellt haben, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht
die Zulassung einer Revision wegen Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das
LSG diesen Kriterien widersprochen und Uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche
MafRstabe entwickelt hat (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
5. Aufl 2008, IX, RdNr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Diese Voraussetzungen sind der Beschwerdebegrindung des Klagers nicht zu entnehmen,

weil er nur Passagen aus dem Urteil des LSG mitteilt, in denen dieses seine - des LSG -

Begriindung zur Entscheidung des vorliegenden Einzelfalls mitteilt. Andere vom BSG

abweichende rechtliche Malstabe seitens des LSG werden vom Klager nicht aufgezeigt.

Des Weiteren riigt der Klager Verfahrensmangel. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision
nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Ver-
letzung der §§ 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie rich-
terliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachver-
halts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem

das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
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Die vom Klager erhobenen Riigen einer Verletzung des § 103 SGG hinsichtlich der unterbliebe-
nen personlichen Anhérung des Durchgangsarztes und der nicht durchgefihrten
Rekonstruktion des Unfallhergangs scheitern schon daran, dass er keinen Beweisantrag

bezeichnet.
Auf seine Rigen der Verletzung des § 109 SGG sowie des § 128 Abs 1 SGG kann schon nach
dem oben wiedergegebenen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG eine Beschwerde gegen die

Nichtzulassung der Revision nicht in zulassiger Weise gestutzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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