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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 159/08 B

L 10 U 1052/05 (LSG Baden-Wairttemberg)
S 1 U 3315/02 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft flir Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Oktober 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. April 2008 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 So-
zialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde entgegen § 160a
Abs 2 Satz3 SGG einen Zulassungsgrund iS des §160 Abs2 SGG (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch

bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes)
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit der Klager rigt, das LSG habe es unterlassen, Stellungnahmen von Prof. Dr. L.  und
Prof. Dr. Sch. einzuholen, fehlt es an der Bezeichnung eines prozessordnungsgemalien
Beweisantrags. Gleiches gilt hinsichtlich der Rige, das LSG sei dem mit Schriftsatz vom
4.5.2006 gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens bei Dipl. Ing. Dr. B.  nicht gefolgt.
Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist das Ubergehen eines Beweisantrags
nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen
wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts noch nicht als erfiillt ansieht.
Dem Beweisantrag soll eine Warnfunktion zukommen, die er nicht erflllt, wenn er zwar in
einem friiheren Verfahrensstadium schriftsatzlich gestellt wurde, im Entscheidungszeitpunkt
aber nicht mehr erkennbar weiterverfolgt wird. Zumindest bei rechtskundig vertretenen
Beteiligten muss der Beweisantrag in der abschlieRenden miindlichen Verhandlung oder bei
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt wiederholt
worden sein, in dem feststand, dass das LSG von sich aus Ermittlungen nicht mehr durchfiihren
wlrde. Wenn ein Beteiligter, ohne den Beweisantrag zu wiederholen, sich mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart, muss er sich so behandeln
lassen, als sei sein Beweisantrag erledigt (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20 und 31). Dass der
Klager bis zuletzt einen Beweisantrag gestellt oder aufrechterhalten hatte, ist der

Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen.

Die Ruge eines VerstolRes gegen § 109 SGG fuhrt ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision.
Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf
eine Verletzung des § 109 SGG gestitzt werden. Dieser Ausschluss gilt uneingeschrankt (BSG
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SozR 1500 § 160 Nr 34) und ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden (BVerfG SozR
1500 § 160 Nr 69).

Auch die Rige, das LSG habe die Grenzen freier Beweiswurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG)
Uberschritten, ist nach der eindeutigen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ausge-
schlossen. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang zugleich die Verletzung der Amtser-
mittlungspflicht geltend machen sollte, ist wiederum ein tibergangener berticksichtigungsfahiger

Beweisantrag nicht aufgezeigt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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