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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U153/11 B

L 4 U 253/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 12 U 317/07 (SG Speyer)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Verwaltungs-Berufsgenossenschatft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. August 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
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und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Mai 2011 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen
(8 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Der Beschluss bedarf keiner Begriindung, da diese nicht
geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a
Abs 4 Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

Soweit die Klagerin den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
geltend macht (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), formuliert sie zwar keine Rechtsfrage, zeigt aber das
Problem auf, ob es sich bei dem in der passiven Phase der Altersteilzeit erhaltenen Entgelt um
ein erzieltes Arbeitseinkommen bzw Arbeitsentgelt iS des § 52 Nr 1 SGB VII handele oder
nicht. Sie legt aber weder dar, dass die Frage uber den Einzelfall hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung haben kénnte, noch dass sie in einem spateren Revisionsverfahren

klarungsfahig ware. Die blo3e Behauptung der Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage reicht zur

Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht aus (zu den
Begruindungsanforderungen vgl nur BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5).

Soweit die Klagerin eine Divergenz rigt (8 160 Abs2 Nr2 SGG), hat sie schon nicht

aufgezeigt, welche abstrakt-generellen Rechtssatze sich dem von ihr zitierten Urteil des BSG
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entnehmen lassen, von denen das LSG abgewichen sei.

Soweit Verfahrensméangel geriigt werden (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), wird ua nicht aufgezeigt,

dass das Urteil des LSG auf diesen Mangeln beruhen kénnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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