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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 153/08 B

L 6 U 2819/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 U 4205/07 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Metall Nord Sud,
Seligmannallee 4, 30173 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky und
Dr. Becker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. April 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gestitzte Be-
schwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2
und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass
der Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl
hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, 1X,
RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG diese grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunachst darzulegen,
welcher bestimmten abstrakten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung beigemessen wird
(BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt zur
Klarung grundsatzlicher Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des Rechtsstreits.
Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fur
die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs2 Nr1 SGG prifen zu kdnnen
(Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 181). Dazu ist erforderlich, dass ausgefiuhrt wird, ob die
Klarung dieser Rechtsfrage grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat.
Die Rechtsfrage darf sich nicht auf den Einzelfall in dem Sinne beschranken, ob das LSG nach
unrichtigen rechtlichen Malstdben entschieden habe (BSG SozR 1500 § 160a Nr7;
Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 58). Weiter hat der Beschwerdeflhrer darzulegen, dass die
Rechtsfrage klarungsbeduirftig, also zweifelhaft, und klarungsfahig, mithin rechtserheblich ist,
sodass hierzu eine Entscheidung des Revisionsgerichts zu erwarten ist (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16). Zur Klarungsfahigkeit gehort auch, dass die
Rechtsfrage in einem nach erfolgter Zulassung durchgefihrten Revisionsverfahren ent-
scheidungserheblich ist (BSG Beschluss vom 11. September 1998 - B 2 U 188/98 B -).

All diese Voraussetzungen hat der Klager nicht dargelegt. Insbesondere fehlt es bereits an der
Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage. Soweit der Kldger mehrfach erwahnt,
das LSG habe gegen Denkgesetze verstoflen, wendet er sich moglicherweise gegen die vom
LSG vorgenommene Beweiswirdigung und macht damit, ohne dies ausdrtcklich zu erklaren,
einen Verfahrensmangel geltend. Indes kann nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG der geltend
gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des §128 Abs1 Satz1 SGG (freie

richterliche Beweiswiirdigung) nicht gestitzt werden.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169
SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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