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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U152/11 B

L 10 U 4383/10 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 4 U 4367/07 (SG Reutlingen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Juli 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer, denRichter Mutschler

1Znyosad

und den Richter Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 5. Mai 2011

wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen
(8 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Der Beschluss bedarf keiner Begriindung, da diese nicht
geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a
Abs 4 Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

Der Klager riigt einen Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
koénne (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Er legt diesen aber nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
gebotenen Weise dar.

Das LSG hat einen férmlichen Beweisantrag dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
Ubergangen, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass der Beweisantrag nicht bis
zur Entscheidung des LSG weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen Beteilig-
ten anzunehmen, wenn diese nach dem Erhalt einer Anhdrungsmitteilung einen zuvor
gestellten Beweisantrag nicht wiederholen. Nach standiger Rechtsprechung ist bei einem
solchen Verhalten grundsétzlich davon auszugehen, dass sich der Beweisantrag erledigt hat
(vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31). Der Klager hat aber nichts dazu vorgetragen, wann und in
welcher Form er den in der Beschwerdebegriindung erwahnten Antrag "im Berufungsverfahren"

gestellt und nach Zugang der Anhérungsmitteilung wiederholt hat.

Soweit der Klager rugt, das LSG habe nicht nach § 153 Abs 4 Satz 1 SGG verfahren dirfen,
kann diese Entscheidung nur daraufhin tUberprift werden, ob das Berufungsgericht von seinem
Ermessen erkennbar fehlerhaften Gebrauch gemacht hat, so etwa wenn seiner Beurteilung
sachfremde Erwagungen oder grobe Fehleinschatzungen zu Grunde liegen (vgl BSG SozR
3-1500 8§ 153 Nr 13 S 38). Der Klager hat aber nicht vorgetragen, dass der Entscheidung des
LSG, nach 8§ 153 Abs 4 SGG zu verfahren, sachfremde Erwégungen oder eine grobe Fehlein-

schatzung zu Grunde liegen konnten. Auch ist nicht hinreichend dargetan, dass eine Anderung

der Sach- und Rechtslage im Rechtsstreit dadurch herbeigefiihrt worden sein kdnnte, dass von
klagerischer Seite Beweisanregungen angebracht worden sind. Auch die Rlige eines Verstol3es

gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter ist nicht hinreichend bezeichnet.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung der 88 183, 193 SGG.
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