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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 151/09B

L 6 U 5100/07 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 3 U 2448/06 (SG Heilbronn)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Unfallkasse Post und Telekom,
Europaplatz 2, 72072 Tubingen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 27. April 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begrindung ihrer Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielfend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig
entschieden hat, ist nicht zulassig. Soweit die Klagerin sich in ihren Ausfiihrungen im Kern mit
der Beweiswurdigung durch das LSG auseinandersetzt, ist nur darauf hinzuweisen, dass darauf
eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht in zuldssiger Weise gestitzt
werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Von einer weiteren Begriundung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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