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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 151/08 B

L 2 U 226/07 (Bayerisches LSG)
S 5 U 333/05 (SG Augsburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 26. Marz 2008 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieflend aufgefihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten
Arztes) und 128 Abs 1 Satz1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt als Verfahrensmangel, dass das LSG unter Versto gegen § 103 SGG das be-
antragte weitere psychologische Gutachten von Amts wegen, hilfsweise gemall § 109 SGG
nicht eingeholt habe. Dass auf eine - mdgliche - Verletzung des § 109 SGG wegen Nichtbefol-
gung des Hilfsantrags ein Verfahrensmangel nicht gestitzt werden kann, ergibt sich schon aus
dem obigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Hinsichtlich einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG durch das LSG ist
darauf hinzuweisen, dass nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs2 Nr3 SGG das
Ubergehen eines Beweisantrags nur dann ein Verfahrensmangel ist, wenn das LSG vor seiner
Entscheidung darauf hingewiesen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des
Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfillt ansieht (vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; SozR
3-1500 § 160 Nr 9, 20, 31 sowie Bundesverfassungsgericht SozR 3-1500 § 160 Nr 6; Krasney/
Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 130). Dem Be-
weisantrag soll eine Warnfunktion zukommen, die er nicht erfillt, wenn er zwar in einem
friheren Verfahrensstadium schriftsatzlich gestellt wurde, im Entscheidungszeitpunkt selbst
aber nicht mehr erkennbar weiterverfolgt wird. Das Ubergehen eines Beweisantrags liegt daher
zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nur vor, wenn der Beweisantrag in der ab-
schlieRenden mindlichen Verhandlung gestellt bzw wiederholt wurde. Diese Voraussetzung ist
dem Vortrag des Klagers nicht zu entnehmen, denn er hat nicht dargelegt, dass er einen
- prozessordnungsgerechten - Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung am 26. Marz 2008

vor dem LSG gestellt hatte.
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In seinen weiteren Ausfihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswuirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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