Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 2. Dezember 2008

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 15/07R

L 2 U 258/06 (Bayerisches LSG)
S 4 U 170/04 (SG Regensburg)

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: L, ,

gegen

Berufsgenossenschaft flir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,
vertreten durch den Vorsitzenden der Geschéaftsfihrung .......................... ,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
2. Dezember 2008 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer, die
Richter Mutschler und Heinz sowie die ehrenamtlichen Richterinnen

Grutzmacher und Haase firRechterkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 28. Marz 2007 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Feststellung eines Arbeitsunfalls.

Die Klagerin war als Pflanzenbaugéartnerin in der J. Werkstatt (fir behinderte
Menschen) beschéaftigt. Sie verliel am Morgen des 13. Januar 2003 ihr Haus, um mit ihrem
PKW zur Arbeitsstatte zu fahren. Vor beabsichtigtem Fahrtantritt ging sie in die auf der anderen
Stralienseite gelegene Metzgerei. Nach dem Einkauf einer Brotzeit fur die Arbeit rutschte sie
bei Glatteis auf dem Weg zu ihrem PKW im Hof der Metzgerei aus. Dabei zog sie sich eine
Fraktur des rechten Schien- und Wadenbeines zu. Der als Zugang zur Metzgerei dienende Hof
grenzt unmittelbar an die Ortsstral3e an. Eine Entschadigung dieses Unfalls lehnte die beklagte
Berufsgenossenschaft ab, weil es sich nicht um einen Arbeitsunfall handele (Bescheid vom
12. Februar 2004, Widerspruchsbescheid vom 25. Mai 2004).

Das Sozialgericht (SG) Regensburg hat die Klage abgewiesen, denn der Unfall habe sich
aullerhalb des offentlichen Verkehrsraumes ereignet (Urteil vom 11. Juli 2006). Das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurlickgewiesen (Urteil vom 28. Marz 2007). Ein
Arbeitsunfall in Form eines Wegeunfalls liege nicht vor. Die Klagerin sei nicht auf dem unmittel-
baren Weg zur Arbeitsstatte verungliickt. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) sei zwar der Weg zum Einkauf von fir den Verzehr wahrend der Arbeit bestimmten Le-
bensmitteln versichert. Auch sei von einer betriebsbezogenen Handlungstendenz auszugehen,
da der Erwerb der Brotzeit der Erhaltung der Arbeitsfahigkeit gedient habe. Es fehle aber an der
Betriebsbedingtheit des Einkaufsweges. Der am Unfalltag vor der Arbeitsaufnahme zuriickge-
legte Weg sei nicht durch die Notwendigkeit gepragt gewesen, personlich an der Arbeitsstatte
anwesend zu sein und dort die betriebliche Tatigkeit zu verrichten. Er stelle lediglich eine nicht
vom Schutzzweck der gesetzlichen Unfallversicherung erfasste Vorbereitungshandlung dar.
Der Fulweg zwischen der Metzgerei und dem PKW habe allein dem eigenwirtschaftlichen
Einkauf gedient. Der Versicherungsschutz sei mit der nicht betrieblich bedingten Unterbrechung
des Weges entfallen und ware erst wieder mit der Beendigung des Um- oder Abweges und der

Fortsetzung des Weges zur Arbeit aufgelebt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Klagerin eine Verletzung von § 8 Abs 2 Nr 1
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII). Das LSG habe zu Unrecht die Betriebsbedingtheit
des zurlickgelegten Weges in Abrede gestellt. Anders als bei einem Arbeitnehmer, der bereits
am Vorabend eines Arbeitstages einkaufe, sei vorliegend der Weg zur Arbeit bereits mit dem
Verlassen der Wohnung angetreten worden. Der Abweg von nur einigen Metern habe allein
dem Erwerb von zum Verzehr in der Arbeitspause bestimmten Nahrungsmittel gedient. Damit

liege eine betrieblich bedingte Unterbrechung vor. Fir die Besorgung von Lebensmitteln vor
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Arbeitsantritt dirfe nichts anderes gelten als fur den Einkauf von Nahrungsmitteln wahrend
einer Arbeitspause. Der Weg zur Arbeit sei bereits nach dem Einkauf fortgesetzt worden.
Zudem habe sich der Unfall nur wenige Meter neben dem Birgersteig ereignet. Da die
Hofeinfahrt flr jedermann frei zuganglich sei, kdnne es versicherungsrechtlich nicht darauf
ankommen, ob der Unfallort 50 cm diesseits oder jenseits der strallenrechtlich relevanten

Abgrenzung zwischen 6ffentlichem und privatem Raum liege.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Marz 2007, das Urteil des
Sozialgerichts Regensburg vom 11. Juli 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom
12. Februar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 2004 aufzu-
heben und festzustellen, dass das Unfallereignis vom 13. Januar 2003 ein Arbeitsunfall

ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fir zutreffend. Der Einkauf in der Metzgerei sei als Vorbereitungs-
handlung zu werten. Der Weg zur Arbeit ware erst wieder mit dem Einsteigen in den PKW auf-

genommen worden.

Die zulassige Revision ist unbegriindet. Das LSG hat im Ergebnis zu Recht die Berufung gegen
das die Klage abweisende Urteil des SG zuriickgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom
12. Februar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 2004 ist rechtmaRig,
denn bei dem Unfall der Klagerin vom 13. Januar 2003 handelt es sich nicht um einen Arbeits-

unfall.

Die kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage ist zulassig. Nach der standigen Recht-
sprechung des Senats kann ein Versicherter, dem gegenulber ein Trager der gesetzlichen Un-
fallversicherung durch Verwaltungsakt entschieden hat, dass ein Arbeitsunfall nicht gegeben ist,
dessen Vorliegen als Grundlage in Frage kommender Leistungsanspriiche vorab im Wege
einer Kombination von Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaflt § 54 Abs 1 Satz 1, § 55
Abs 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) klaren lassen (BSG Beschluss vom 27. Juni 2006
-B2U 77/06 B - SozR 4-1500 § 55 Nr 4 RdNr 8 f; Urteil vom 15. Februar 2005 - B2 U 1/04 R
- SozR 4-2700 § 8 Nr 12 RdNr 5; Urteil vom 7. September 2004 - B 2 U 45/03 R - SozR 4-2700
§ 2 Nr 2 RdNr 4, jeweils mwN).
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Die Klagerin hat aber keinen Arbeitsunfall erlitten und damit keinen Anspruch auf die begehrte

Feststellung.

Nach der Legaldefinition des § 8 Abs 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten in-
folge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit (ver-
sicherte Tatigkeit; Satz 1). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aufen auf den Kérper einwirken-
de Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flhren (Satz 2). Fur einen Ar-
beitsunfall eines Versicherten ist danach im Regelfall erforderlich, dass seine Verrichtung zur
Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammen-
hang), sie zu dem zeitlich begrenzten von auf’en auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem
Unfallereignis - gefuhrt (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden
oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegrindende Kausalitat); das
Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens
(haftungsausfilllende Kausalitat) ist keine Voraussetzung flr die Feststellung eines
Arbeitsunfalls (vgl BSG Urteil vom 12. April 2005 -B2 U 11/04 R - BSGE 94, 262 = SozR
4-2700 § 8 Nr 14, jeweils RdANr 5; Urteil vom 12. April 2005 - B 2 U 27/04 R - BSGE 94, 269
= SozR 4-2700 § 8 Nr 15, jeweils RdNr 5; Urteil vom 9. Mai 2006 - B 2 U 1/056 R - BSGE 96,
196, 198 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17, jeweils RdNr 10; Urteil vom 4. September 2007 - B 2 U
24/06 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 24).

Die Klagerin war zwar als Beschaftigte nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII versichert. Nach den fiir
den Senat bindenden (§ 163 SGG) tatsachlichen Feststellungen des LSG hat sie am 13. Januar
2003 bei dem Sturz, der zu einer Verletzung ihres rechten Beines fiihrte, auch einen Unfall er-
litten. Dieser Unfall ist jedoch kein Arbeitsunfall, weil ihre Verrichtung zur Zeit des Unfallereig-
nisses - das Uberqueren des Hofbereichs im Anschluss an den Einkauf in der Metzgerei - nicht

im sachlichen Zusammenhang mit ihrer versicherten Tatigkeit stand.

Zu den versicherten Tatigkeiten eines Versicherten zahlt nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII ferner
auch das Zurticklegen des mit der nach den §§ 2, 3, 6 SGB VII versicherten Tatigkeit zusam-
menhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. Der - auch heute
umstrittene (vgl nur die Stellungnahme des Bundesrates in BT-Drucks 15/1070 Anl 2 S 8; vgl zu
den Griinden fiir die Versicherung des Wegeunfalls Thiising, SGb 2000, 595 mit rechtsverglei-
chenden Ausfiihrungen) - Versicherungsschutz auf dem Weg nach und von der Arbeitsstatte
oder einer anderen versicherten Tatigkeit wird damit begriindet, dass diese Wege nicht aus pri-
vaten Interessen, sondern wegen der versicherten Tatigkeit unternommen werden und somit
eine Art Vor- oder Nachbereitungshandlung zur eigentlichen versicherten Tatigkeit darstellen.
Andererseits sind diese Wege noch nicht Teil der eigentlichen versicherten Tatigkeit und rein

tatsachlich werden mit solchen Wegen haufig auch private Verrichtungen und Zwecke verbun-

den.
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Die in § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl gebrauchte Formulierung "des mit der versicherten Tatigkeit zu-
sammenhangenden unmittelbaren Weges" kennzeichnet den sachlichen Zusammenhang des
unfallbringenden Weges mit der eigentlichen versicherten Tatigkeit. Dieser besteht, wenn der
Weg wesentlich zu dem Zweck zuriickgelegt wird, den Ort der Tatigkeit oder nach deren Be-
endigung im typischen Fall die eigene Wohnung zu erreichen. Die darauf gerichtete Handlungs-
tendenz muss durch die objektiven Umstande bestéatigt werden (BSG Urteil vom 30. Oktober
2007 - B2 U 29/06 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 25 mwN). Da der Gesetzgeber die Grundentschei-
dung "Versicherungsschutz auf dem Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit" in § 8 Abs 2 Nr 1
SGB VIl getroffen hat, ist von der Rechtsprechung nur zu klaren, ob der Versicherte, als er ver-
unglickte, einen solchen versicherten Weg zuriickgelegt und infolge dessen einen
Gesundheitsschaden erlitten hat. Dieser Unfallschutz setzt zunachst voraus, dass der Weg der
(grundsatzlich) versicherten Tatigkeit nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl zuzurechnen ist, weil es sich
nur dann um eine nach §8 Abs2 Nr1 SGB VIl versicherte Tatigkeit handelt. Sodann ist
erforderlich, dass die Verrichtung wahrend des Weges zur Zeit des Unfallereignisses in
sachlichem Zusammenhang mit dem versicherten Zuriicklegen des Weges stand.
MafRgebliches Kriterium hierflr ist, ob die anhand objektiver Umstdnde zu beurteilende
Handlungstendenz des Versicherten beim Zurlicklegen des Weges darauf gerichtet war, eine
dem Beschaftigungsunternehmen dienende Verrichtung auszuiben, dh ob sein Handeln zum
Weg zu oder von der Arbeitsstatte gehért (BSG Urteile vom 4. September 2007 -B2 U
24/06 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 24 und vom 11. September 2001 - B 2 U 34/00 R - SozR 3-2700
§ 8 Nr9 S 33, jeweils mwN).

Nach diesen Mal3stdben war die Klagerin wahrend des Unfalls am 13. Januar 2003 nicht versi-
chert. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sie bereits mit dem Durchschreiten der AulRentir
des Wohngebdudes den grundsatzlich geschitzten Weg zur Arbeitsstatte angetreten oder
wegen der Handlungstendenz, vor Antritt der Fahrt mit dem PKW zunachst den Metzger
aufzusuchen, die versicherte Tatigkeit nach § 8 Abs 2 Nr1 SGB VII Uberhaupt noch nicht
begonnen hatte. Dass die Klagerin zum Zwecke des Einkaufs den bereits angetretenen Weg zu
ihrem PKW verlassen hatte, ist vom LSG nicht festgestellt worden. Aber selbst wenn die
Klagerin zunachst den versicherten Weg zurtickgelegt hatte, ware der Einkauf in der Metzgerei
mit dem Rickweg zum PKW nicht dem Hinweg zur Arbeit zuzurechnen (dazu 1.). Es wirde
auch am inneren Zusammenhang mit der Beschéaftigung fehlen. Die Besorgung der Brotzeit
hatte den Weg zum Betrieb unterbrochen. Dadurch wéare ein zunadchst gegebener
Versicherungsschutz entfallen (dazu 2.). Dieser ist nicht bereits im Anschluss an den Einkauf
durch die Aufnahme des Weges zum PKW (erneut) begriindet worden, sondern ware
frihestens mit dem Erreichen der zur Arbeitsstétte fUhrenden Strale (wieder) entstanden. Dem
steht nicht der Vortrag der Klagerin entgegen, ihre Handlungstendenz sei darauf gerichtet
gewesen, nach dem Einkauf zur Arbeit fahren zu wollen (dazu 3.). Ein Arbeitsunfall ist auch

nicht deshalb anzunehmen, weil die Brotzeit wahrend der Mittagspause hatte verzehrt werden
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sollen (dazu 4.). Nichts anderes ergibt sich aus den Grundsatzen zum Versicherungsschutz auf

dem Weg zum oder vom Essenseinkauf wahrend einer Arbeitspause (dazu 5.).

1. Die Klagerin befand sich zum Zeitpunkt des Unfallereignisses nicht auf dem Weg von ihrer
Wohnung zu ihrer Arbeitsstatte, sondern auf dem Hofgelande der Metzgerei und damit auf dem
Rickweg vom Einkauf zu dem ublichen Hinweg zur Arbeit. Dieser eingeschobene Weg zum
und vom Einkauf ist nicht dem versicherten Weg von der Wohnung zum Betrieb zuzurechnen.
Die konkrete Verrichtung zum Unfallzeitpunkt "Uberqueren des Hofbereichs nach dem Erwerb
der Brotzeit" steht in keiner sachlichen Beziehung zum versicherten Zuriicklegen des Weges
zur Arbeitsstatte. Ein derartiger Zusammenhang oder eine darauf gerichtete Handlungstendenz

ist von der Kl&gerin auch nicht behauptet worden.

2. Die eingeschobene Verrichtung stand aber auch nicht im inneren Zusammenhang mit der

versicherten Tatigkeit als Beschaftigte.

Der ggf zunachst begonnene Weg zur Arbeit ware durch die nicht seiner Zurlicklegung
dienende Verrichtung des Lebensmitteleinkaufs unterbrochen worden. Bei diesem Einkauf
handelt es sich nicht nur um eine geringfligige Unterbrechung, wahrend der der
Versicherungsschutz nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII fortbestehen kann. Eine Unterbrechung ist
als geringfugig anzusehen, wenn sie auf einer Verrichtung beruht, die ohne nennenswerte
zeitliche Verzogerung "im Vorbeigehen" oder "ganz nebenher" zu erledigen ist (BSG Urteile
vom 9. Dezember 2003 -B2 U 23/03 R- BSGE 91, 293 RdNr 8 = SozR 4-2700 § 8 Nr3
RdNr 7 und vom 12. April 2005 -B 2 U 11/04 R - BSGE 94, 262 = SozR 4-2700 § 8 Nr 14
jeweils RdNr 12). Das ist nicht der Fall, wenn - wie hier - der 6ffentliche Verkehrsraum der zur

Arbeitsstatte filhrenden StralRe verlassen wird.

Eine Wegeunterbrechung fuhrt zum Verlust des Versicherungsschutzes, da der versicherte
Weg nicht mehr zurlckgelegt wird. Insoweit wird zur Klarstellung der bisherigen
Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass zwischen der Unterbrechung eines bestimmten
Verhaltens oder einer bestimmten Verrichtung auf der tatsachlichen Ebene und der rechtlichen
Wertung und Auswirkung dieser tatsachlichen Unterbrechung auf der versicherungsrechtlichen
Ebene zu unterscheiden ist (BSG Urteile vom 12. April 2005 - BSGE 94, 262 = SozR 4-2700
§ 8 Nr 14 jeweils RdNr 11 und vom 2. Dezember 2008 - B 2 U 26/06 R). Wird der Weg zum
oder vom Ort der Tatigkeit aus eigenwirtschaftlichen Griinden unterbrochen, entfllt der innere
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit und damit der Versicherungsschutz. Dabei
kommt es grundsatzlich nicht darauf an, ob der Versicherte lediglich seine Fortbewegung
beendet, um sich an Ort und Stelle einer anderen Tatigkeit zuzuwenden, oder ob er den
eingeschlagenen Weg verlasst, um an anderer Stelle einer privaten Verrichtung nachzugehen
und erst danach auf den urspriinglichen Weg zurliickzukehren (BSG Urteil vom 30. Oktober
2007 - B2 U 29/06 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 25 mwN).
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3. Die Unterbrechung war zum Unfallzeitpunkt noch nicht beendet. Einer versicherten Tatigkeit
nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl ist die Klagerin nicht bereits mit dem Betreten des Hofgelandes

nachgegangen.

Der aufgrund einer mehr als geringflgigen Unterbrechung entfallene Versicherungsschutz wird
zwar mit der Beendigung der eigenwirtschaftlichen Tatigkeit und der Fortsetzung des urspriing-
lich angetretenen Weges wieder begriindet, es sei denn, aus der Dauer und der Art der Unter-
brechung muss auf eine endgiiltige Lésung des Zusammenhangs mit der versicherten Tatigkeit
geschlossen werden (BSG Urteil vom 10. Oktober 2006 - B 2 U 20/05 R - SozR 4-2700 § 8
Nr 19 RdNr 16 mwN). Die Klagerin hatte aber zum Unfallzeitpunkt die private Besorgung noch

nicht abgeschlossen und den durch den Einkauf unterbrochenen Weg noch nicht fortgesetzt.

Die raumliche Unterbrechung beginnt spatestens dann, wenn der Versicherte den 6&ffentlichen
Verkehrsraum seines Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit verlasst, und endet mit dem
Erreichen dieses Verkehrsraumes sowie der Wiederaufnahme der Fortbewegung in Richtung
des urspriinglichen Ziels (BSG Urteil vom 29. April 1980 - 2 RU 17/80 - SozR 2200 § 550 Nr 44
S 108, modifiziert durch Urteil vom 9. Dezember 2003 - B 2 U 23/03 R - BSGE 91, 293, 296,
301 = SozR 4-2700 § 8 Nr 3 RdNr 8 und 18). Die durch den Einkauf der Brotzeit bedingte
Unterbrechung ist daher mit dem Verlassen der unmittelbar zur Arbeitsstatte fihrenden Stralle
durch Betreten des Hofbereichs der Metzgerei in Gang gesetzt worden und waére erst mit dem
Wiedererreichen dieser Stralle und der Fortsetzung des Weges zur Arbeitsstatte beendet
gewesen. Der Unfall hat sich indes auf dem Hof der Metzgerei und damit aulBerhalb des
offentlichen Verkehrsraumes der zunachst genutzten Stralle in einem Bereich ereignet, den die
Klagerin ohne den Einkauf der Brotzeit auf dem Weg von ihrer Wohnung zur Arbeitsstatte
weder betreten noch befahren hatte (vgl BSG Urteil vom 12. Juni 1990 - 2 RU 31/89 - SozR
3-2200 § 550 Nr 2 S 7).

Dass die Klagerin zum Unfallzeitpunkt mit der Handlungstendenz unterwegs gewesen ist, ihren
PKW zu erreichen, um zur Arbeitsstatte zu fahren, fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Erst von
dem Zeitpunkt an, ab dem sie den zu ihrer Arbeitsstatte fihrenden Weg und damit den &ffentli-
chen Verkehrsraum wieder erreicht gehabt und den Weg zur Arbeit fortgesetzt hatte, ware auch
ihre objektive Handlungstendenz auf das Zurtcklegen des versicherten Weges von der Woh-
nung zum Ort der Tatigkeit gerichtet und der sachliche Zusammenhang ihres Handelns mit der
versicherten Tatigkeit unter diesem Gesichtspunkt gegeben gewesen. |hr unmittelbar vorange-
gangenes Handeln, das Uberqueren des Hofes, diente der Vollendung des Einkaufs. Mit dem
Betreten des Hofbereichs war die Handlungstendenz nicht schon darauf gerichtet, den Weg zur
Arbeit aufzunehmen, sondern darauf, den zum Zwecke des Einkaufs verlassenen Weg zu errei-

chen, um anschlieBend den Weg zur Arbeit aufzunehmen.
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Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass sich der Unfall nur wenige Meter neben
dem Birgersteig ereignet hatte. Unabhangig davon, dass es hierzu an Feststellungen des LSG
fehlt, besteht der Versicherungsschutz nur fir das Zurlicklegen des versicherten Weges, also
nur fir den jeweils zuldssig gewahlten Weg von oder zur Arbeitsstatte und den ihm zuzu-
rechnenden o6ffentlichen Verkehrsraum. Die durch die Strallenanlage vorgegebene ortliche Be-
grenzung des geschitzten Weges ermdglicht eine an objektiven Malistaben orientierte
Feststellung des Versicherungsschutzes (BSG Urteil vom 9. Dezember 2003 - B 2 U 23/03 R -
BSGE 91, 293, 296 = SozR 4-2700 § 8 Nr 3 RdNr 9).

4. Wird eine versicherte Tatigkeit mehr als geringfligig unterbrochen, besteht wahrend der
Unterbrechung der Versicherungsschutz nur dann weiter, wenn die eingeschobene Verrichtung
ihrerseits im inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit steht (BSG Urteil vom
9. Dezember 2003 - B2 U 23/03 R - BSGE 91, 293 RdNr 7 = SozR 4-2700 § 8 Nr 3 RdNr 6).
Daran fehlt es hier, denn der Einkauf von Lebensmitteln gehdrt zum unversicherten
personlichen Lebensbereich. Die Klagerin ist nicht bereits deshalb aus betriebsbedingten Griin-
den vom Ublichen Weg abgewichen, weil der Einkauf der Brotzeit dem Verzehr wahrend der
Mittagspause gedient hatte. Allein aus dieser Handlungstendenz kann ein Versicherungsschutz
fur den umstrittenen Unfall nicht hergeleitet werden. Dass die Brotzeit zur Vorbereitung der
versicherten Tatigkeit mit dem Ziel erworben wurde, die Arbeitskraft der Klagerin im Laufe der
Arbeitszeit aufrecht zu erhalten, genlgt nicht, um den sachlichen Zusammenhang zwischen

einer solchen Vorbereitungshandlung und der versicherten Tatigkeit annehmen zu kénnen.

Der Versicherungsschutz beschaftigter Personen ist grundsatzlich auf die Tatigkeiten be-
schrankt, die im Rahmen des nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII versicherten Beschaftigungsver-
haltnisses selbst verrichtet werden. Soweit einzelne Vorbereitungshandlungen, die der eigent-
lichen versicherten Tatigkeit vorangehen und ihre Durchflhrung erleichtern oder Uberhaupt er-
maoglichen, nicht von den in § 8 Abs 2 SGB VIl aufgezahlten vorbereitenden versicherten Tatig-
keiten erfasst sind, kommt eine Ausweitung auf weitere Vorbereitungshandlungen nur in Be-
tracht, wenn diese mit der eigentlichen versicherten Tatigkeit oder der kraft Gesetzes versicher-
ten Vorbereitungshandlung so eng verbunden sind, dass sie bei naturlicher Betrachtungsweise
eine Einheit bilden. Hierflr ist ein besonders enger sachlicher, ortlicher und zeitlicher Zusam-
menhang zu fordern, der die Vorbereitungshandlung nach den Gesamtumstanden selbst
bereits als Bestandteil der betrieblichen Tatigkeit erscheinen lasst (BSG Urteil vom 28. April
2004 - B2 U 26/03 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 5 RdNr 9 f, jeweils mwN).

Grundsatzlich reicht es nicht aus, dass eine nicht mit der versicherten Tatigkeit in sachlichem
Zusammenhang stehende Vorbereitungshandlung auf dem versicherten Weg zur Arbeit ein-
geschoben wird. Etwas anderes kann nur gelten, wenn es zur Aufnahme oder Durchflihrung
der versicherten Tatigkeit erforderlich ist, die Vorbereitungshandlung gerade auf dem

versicherten Weg vorzunehmen und aus diesem Grund der erforderliche enge sachliche
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Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit besteht (vgl einerseits BSG Urteil vom 18. Mérz
1997 -2 RU 17/96 - SozR 3-2200 § 550 Nr 16 S 62: Kauf von Schmerzmitteln bei plétzlich
auftretenden Schmerzen, um die Arbeitsfahigkeit zu sichern; andererseits BSG Urteil vom
7. September 2004 -B2 U 35/03R - SozR 4-2700 § 8 Nr6 RdNr 13: Holen vergessener

Medikamente bei einer Dauermedikation).

Danach ist der Einkauf der Brotzeit nicht als unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung stehende Vorbereitungshandlung anzusehen. Diese Verrichtung und die damit zu-
sammenhangenden Wege auf dem Hofgelande standen in keinem besonders engen sachli-
chen, zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit der Klagerin. Sie
hat das Zurlicklegen des Weges zur Betriebsstatte nicht ermdéglicht oder geférdert. Auch sind
weder den Feststellungen des LSG noch dem Vortrag der Klagerin Umstande zu entnehmen,
die es zur Auslibung der Beschaftigung erfordert hatten, die Brotzeit gerade auf dem Weg zur
Arbeit zu erwerben. Der Kauf von Nahrungsmitteln stellt ebenso wie die Nahrungsaufnahme
selbst eine personliche Verrichtung dar, die auch dann grundsatzlich nicht mit der versicherten
Tatigkeit in sachlichem Zusammenhang nach §8 Abs1 Satz1 SGB VIl steht, wenn sie
wahrend der versicherten Tatigkeit vorgenommen wird (vgl BSG Urteil vom 24. Februar 2000
-B2U20/99 R - SozR 3-2700 § 8 Nr 2 mwN).

5. Schlielilich ergibt sich aus dem Versicherungsschutz auf dem Weg zum oder vom Essen
wahrend einer Arbeitspause oder zwecks Besorgung von Lebensmitteln zum Verzehr wahrend
einer solchen Pause nichts anderes. Insoweit liegt ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) nicht vor. Dieser ist verletzt, wenn eine Gruppe
von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl
zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen (BVerfG Beschluss vom 30. Mérz 2007
- 1 BvR 3144/06 - SozR 4-2700 § 9 Nr 10 RdNr 18 mwN). Solche rechtfertigenden Grinde sind

hier gegeben.

Der wahrend einer Arbeitspause zurlickgelegte Weg zur Nahrungsaufnahme oder zum Einkauf
von Lebensmitteln fiir den alsbaldigen Verzehr am Arbeitsplatz ist in zweierlei Hinsicht mit der
Betriebstatigkeit verknilpft. Zum einen handelt es sich um einen Weg, der in seinem Ausgangs-
und Zielpunkt durch die Notwendigkeit gepragt ist, personlich im Beschaftigungsbetrieb an-
wesend zu sein und dort betriebliche Tatigkeiten zu verrichten. Zum anderen dient die beab-
sichtigte Nahrungsaufnahme wahrend der Arbeitszeit im Gegensatz zur bloRen Vorbereitungs-
handlung vor der Arbeit der Aufrechterhaltung der Arbeitsfahigkeit und damit der Fortsetzung
der betrieblichen Tatigkeit. Aufgrund des Zusammentreffens dieser beiden betriebsbezogenen
Merkmale, das Handlungsziel und die Betriebsbedingtheit des Weges, ist der wesentliche
innere Zusammenhang zwischen dem Betrieb und einem zur Nahrungsaufnahme
zurlickgelegten Weg angenommen worden (BSG vom 2. Juli 1996 - 2 RU 34/95 - SozR 3-2200
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§ 550 Nr 15 S 55 mwN). An diesen besonderen Beziehungen zur Betriebstatigkeit fehlt es bei
einem Einkauf von Lebensmitteln vor Arbeitsantritt. Er ist weder raumlich durch den Betriebsort
vorgegeben noch innerhalb eines zeitlichen Rahmens zu erledigen und steht in keinem
Zusammenhang mit bereits erbrachter Arbeit. Dieser grundlegende Unterschied steht einer
Gleichbehandlung beider Sachverhalte entgegen (vgl hierzu BSG Urteil vom 31. Oktober 1968
-2 RU 122/66; Urteil vom 29. Juni 1971 - 2 RU 117/69; Urteil vom 25. Januar 1977 -2 RU
57/75 - SozR 2200 § 550 Nr 24 S 53; Urteil vom 19. Mai 1983 - 2 RU 44/82 - BSGE 55, 139,
140 = SozR 2200 § 550 Nr 54 S 136; Urteil vom 6. Dezember 1989 - 2 RU 5/89 - SozR 2200
§ 548 Nr 97 S 275; Urteil vom 11. Mai 1995 - 2 RU 30/94).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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