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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 149/10 B

L 15 U 303/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 U 126/06 (SG Detmold)

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Berufsgenossenschaft Energie Textil Elektro Medienerzeugnisse,
Gustav-Heinemann-Ufer 130, 50968 Kdln,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2. Marz 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG). Der Klager hat
zur Begriindung seiner Beschwerde keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschliel3end aufgefiihrten
Zulassungsgrinde (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stitzt seine Beschwerde zuerst auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels.
Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend
gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines
bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt als Verfahrensmangel, das LSG sei seinem - des Klagers - in der mindlichen
Verhandlung aufrechterhaltenen Beweisantrag, den Sachverstandigen Dr. W. zur Erlau-
terung seines Gutachtens oder als Zeuge zu laden, ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt und habe die Aufklarungspflicht nach § 103 SGG verletzt. Ohne hinreichende
Begriindung iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG bedeutet, dass die Revision zuzulassen ist, wenn
das LSG sich hatte gedrangt fihlen missen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR
1500 § 160 Nrb5). Zur Rige und zur Begrindung eines solchen Verfahrensfehlers ist die
schlissige Darlegung des Klagers erforderlich, inwiefern nach den dem LSG vorliegenden
Beweismitteln Fragen zum tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen
Sicht des LSG erkennbar offen geblieben sind und damit zu einer weiteren Aufklarung des
Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden hat (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5
mwN). Dabei ist zu beachten, dass das Gericht in der Wirdigung der
Sachverstandigengutachten grundsatzlich frei ist (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) und bei einander
widersprechenden Gutachten das Gericht nicht stets verpflichtet ist, ein weiteres Gutachten
einzuholen (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl, 2008, § 128 RdNr 7e).
Eine solche verfahrensrechtliche Pflicht besteht nur dann, wenn die vorliegenden Gutachten
schwere Mangel aufweisen, in sich widerspriichlich sind, von unzutreffenden Voraussetzungen
ausgehen oder Zweifel an der Sachkunde oder Sachlichkeit des Sachverstandigen erwecken
(BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 9).

Diese Voraussetzungen sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Der Klager zeigt
zwar die unterschiedlichen Aussagen der eingeholten Sachverstandigengutachten auf, er legt

jedoch nicht dar, wieso das LSG aus seiner -des LSG- Sicht den Sachverstandigen
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Dr. W. zu den von diesem getroffenen Feststellungen miindlich hatte anhéren miissen und
welche Fragen offengeblieben sind. Ebenso wenig sind Widerspriiche zwischen verschiedenen
Gutachten Mangel der einzelnen Gutachten, die eine weitere Beweiserhebung erforderlich
machen, sondern ggf im Wege der Beweiswirdigung zu klaren. Hinsichtlich des Antrags,
Dr. W. als Zeugen zu héren, mangelt es an der Bezeichnung der Tatsachen, Uber welche
die Vernehmung stattfinden soll (§ 202 SGG iVm § 373 ZPO).

Der Klager behauptet ferner die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2
Nr1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache erfordert die
Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine
grundsatzliche, tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR
1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren
Voraussetzungen fiir die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu
kdnnen (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX,
RdNr 181). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Mit dem vom Klager formulierten Satz
"Die Rechtsfrage ist die haftungsbegriindende und haftungsausfiillende Kausalitat der
isolierten Meniskuslasion als Berufsunfall."
wird keine abstrakte und mit juristischen Mitteln beantwortbare Rechtsfrage formuliert. Die
weiteren, am Einzelfall des Klagers orientierten Ausfiihrungen machen vielmehr deutlich, dass
mit dieser Formulierung eine Frage zur Rechtsanwendung im vorliegenden Einzelfall gestellt

werden sollen.
Auch in seinen Ubrigen Ausfiihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswiirdigung
durch das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-

sion jedoch nicht in zuldssiger Weise gestiitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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