Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U148/12 B

L 18 U 3/07 (Bayerisches LSG)
S 5U 188/01 (SG Wirzburg)

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte:
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gegen &

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraRe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juli 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30. November 2011 wird als unzuldssig verwor-

fen.

Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten des Beschwer-

deverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen, da die von der Beklagten geltend gemachten
Verfahrensmangel, auf denen die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), nicht ausreichend dargelegt sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Zwar wird dargetan, dass die Entscheidung des LSG in dem von der Beklagten gertigten Punkt
materiell fehlerhaft sei. Die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall ist jedoch kein Grund,
die Revision zuzulassen (§ 160 Abs 2 SGG). Soweit die Beklagte eine Verletzung der
Begrundungspflicht fir die Entscheidung rigt, wird nicht deutlich, dass das LSG in dem Urtell
nicht die wesentlichen Erwagungen seiner Entscheidungen angegeben haben kénnte. Allein
der Umstand, dass mdglicherweise § 72 SGB VII Ubersehen wurde, macht die Entscheidung
materiell rechtswidrig, nicht aber verfahrensfehlerhaft iS des SGG. Anderenfalls kénnte ein
materieller Rechtsfehler im Einzelfall stets tber § 128 Abs 1 Satz 2 SGG geriigt werden. Soweit
die Beklagte die Amtsermittiungspflicht als verletzt riigt, kann die Riige des Verfahrensmangels
hierauf nur gestitzt werden, wenn das LSG einen Beweisantrag der Beklagten Ubergangen
héatte (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Dass ein solcher gestellt worden war, lasst sich der

Beschwerdeschrift nicht entnehmen.

Die Beschwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwer-
fen (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht gemaR § 160a Abs 4 Satz 2
SGG von einer weiteren Begriindung ab (vgl auch BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR
1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §8 183, 193 SGG.
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