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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2U144/10B

L 3 U 479/09 (Bayerisches LSG)
S 7 U 65/09 (SG Regensburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

1Znyosad

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 2. Marz 2010 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Bayerischen LSG ist als unzulassig zu verwerfen (88 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG). Der
Beschluss uber eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde bedarf keiner Begriindung, wenn
diese - wie hier - nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung
beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hin-

weise:

Der Klager rugt einen Verfahrensmangel (vgl 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), hat einen solchen aber
entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht hinreichend bezeichnet. Die Verletzung der Amtser-
mittlungspflicht (§ 103 SGG) erdéffnet die Revisionszulassung nur, wenn der Beschwerdefiihrer
geltend macht, das LSG sei einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt.
Der gestellte Beweisantrag muss in der miindlichen Verhandlung wiederholt werden, um dem
LSG deutlich zu machen, welche Tatsachen der Beschwerdefiihrer geklart wissen will und wel-
cher Beweismittel sich das LSG bedienen soll (zB BSG vom 28.8.2009 - B 8 SO 9/09 B). Der
Klager hat aber weder vorgetragen, dass er noch vor dem LSG einen Beweisantrag gestellt hat,
noch dass dieser - ausgehend von der Rechtsauffassung des LSG - entscheidungserheblich
ist.

Soweit der Klager den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gel-
tend macht (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), wirft er sinngemaf die Frage auf, ob in Féllen der sog
doppelten Kausalitdt das Gericht sich auf die Einholung eines Gutachtens beschranken kann,

wenn der Gutachter nicht fiir das Gebiet der Verkehrsunfallanalyse zugelassen ist.

Der Klager hat die Klarungsbedirftigkeit und -fahigkeit der von ihm aufgeworfenen Rechtsfrage
nicht hinreichend bezeichnet. Er zeigt weder auf, ob und mit welchem Ergebnis sich das BSG

mit der Reichweite des Amtsermittlungsgrundsatzes befasst hat, noch legt er dar, dass der Se-

nat seine Frage in einem spateren Revisionsverfahren zwingend beantworten musste.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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