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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U143/11 B

L 17 U 415/07 (Bayerisches LSG)
S 5 U 167/05 (SG Wirzburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
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Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraRe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Juli 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer, denRichter Prof. Dr. Spellbrink

und den Richter Mutschler
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beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. Januar 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen
(8 160a Abs 4 Satz 1, 8 169 SGG). Der Beschluss bedarf keiner Begriindung, da diese nicht
geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a

Abs 4 Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

Der Klager rigt Verfahrensmangel, auf denen die Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG).

Er macht die Verletzung der Amtsermittlungspflicht geltend. Das LSG sei einem Beweisantrag
des Klagers ohne hinreichende Begrindung nicht nachgegangen. Er hat den
Verfahrensmangel der Verletzung der Amtsermittlungspflicht jedoch nicht hinreichend

bezeichnet, weil sich seiner Beschwerdeschrift kein Beweisantrag entnehmen lasst, den er

beim LSG gestellt und bis zur mindlichen Verhandlung aufrechterhalten hat. Statt einen
férmlichen Beweisantrag zu bezeichnen, trdgt er nur vor, er habe die Anhérung des

Sachverstandigen beantragt und das Gutachten inhaltlich angezweifelt.

Soweit der Klager meint, das vom LSG eingeholte weitere fachorthopadische unfallchirurgische
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Gutachten sei unzureichend und die Sachverstandige habe persénlich angehoért werden mis-
sen, hat er nicht dargetan, welche konkreten Fragen in den Gutachten klarungsbediirftig geblie-
ben sind. Deshalb wird auch nicht deutlich, dass das LSG trotz des insoweit bestehenden Er-
messens, einen Sachverstandigen zum Termin zu laden (88 118 Abs 1 SGG, 411 Abs 3 ZPO),

ausnahmsweise zur Ladung des Sachverstandigen verpflichtet gewesen sein kénnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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