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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 14/07 B

Prozessbevollmachtigter: e .

gegen

Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten,
Dynamostralie 7-11, 68165 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Marz 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mitze und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. November 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Die Klagerin stitzt ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels, weil
das LSG seine Aufklarungspflicht nach § 103 SGG verletzt habe. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht
auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhoérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1
SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung
des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag

bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist das Ubergehen eines Beweisantrags
nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen
wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als
erflllt ansieht (vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 20, 31 sowie Bun-
desverfassungsgericht <BVerfG> SozR 3-1500 § 160 Nr 6; Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, aaO, IX, RdNr 130). Dem Beweisantrag soll eine
Warnfunktion zukommen, die er nicht erfillt, wenn er zwar in einem friheren
Verfahrensstadium schriftsatzlich gestellt wurde, im Entscheidungszeitpunkt selbst aber nicht
mehr erkennbar weiterverfolgt wird. Das Ubergehen eines Beweisantrags liegt daher zumindest
bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nur vor, wenn der Beweisantrag in der abschlieRenden

mundlichen Verhandlung gestellt bzw wiederholt wurde.

Vorliegend fehlt es an der Bezeichnung eines derartigen beriicksichtigungsfahigen Beweisan-
trags. Die Klagerin hat nicht vorgetragen, dass sie in der abschlieRenden mindlichen Verhand-
lung vor dem LSG, in der sie anwaltlich vertreten war, einen Antrag auf Einholung eines
weiteren Gutachtens bei Dr. B. und auf Anhérung des Sachversténdigen Prof. Dr. K.

gestellt bzw einen entsprechenden zuvor schriftlich gestellten Antrag wiederholt habe.

Warum durch die frihere Anfrage des LSG an die Klagerin, ob Dr. B. ein weiteres Gutach-
ten erstellen solle, eine "Selbstbindung" des LSG eingetreten sein soll, ist den Ausfiihrungen
der Klagerin ebenfalls nicht zu entnehmen, zumal eine Festlegung seitens des Gerichts

typischerweise nicht durch Fragen, sondern durch Aussagen erfolgt.
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Auch die mit der Rige wegen nicht erfolgter erganzender Befragung des Sachverstandigen
Prof. Dr. K. inzident geltende gemachte Verletzung des rechtlichen Gehdrs (vgl Beschluss
des Senats vom 13. September 2005 -B2U 5/05B-) kann vorliegend nicht zu einer
Zulassung der Revision fuhren, weil dies die Darlegung sachdienlicher Fragen an den
Sachverstandigen erfordern wiirde, die der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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