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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U137/12 B

L 5U 41/11 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 4 U 70/08 (SG Neubrandenburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

1Znyosad

und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 6. Marz 2012 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen, weil die von dem Klager behaupteten Zulas-
sungsgriunde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), der
Divergenz sowie - wohl auch - des Verfahrensmangels, auf denen jeweils die angefochtene
Entscheidung beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 2 und 3 SGG) nicht ausreichend dargelegt sind
(8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter
durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht
von einer weiteren Begrindung ab, weil das nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz2 SGG; zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit vgl BVerfG, Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 -
NJW 2011, 1497).

Der Senat beschrankt sich auf folgenden Hinweis: Zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache ist ua auszufiihren, dass die aufgeworfene Rechtsfrage tiber den Einzel-
fall hinausgehende Bedeutung hat. Der Klager wirft zwar eine Frage auf, fihrt jedoch zur Darle-
gung der grundsatzlichen Bedeutung die Umstande seines Einzelfalls an. Er zeigt nicht auf,
inwieweit die aufgezeigte Frage Uber seinen Einzelfall hinausgehende Bedeutung erlangen
kann. Zur Darlegung Klarungsbedirftigkeit setzt er sich nicht mit der bisherigen

Rechtsprechung auseinander.
Soweit er wohl auch Verfahrensméangel und eine Abweichung rugt, wird schon nicht deutlich,
welcher konkrete Beweisantrag tbergangen worden ist bzw welche Rechtssatze, die von der

hdchtrichterlichen Rechtsprechung abweichen, das LSG formuliert hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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