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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 136/09 B

L 6 U 1956/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 U 3356/06 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Fleischerei-Berufsgenossenschaft,
LortzingstralBe 2, 55127 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Marz 2009 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Es kann dahinstehen, ob der Antrag des Klagers, ihm Wiedereinsetzung in die Frist zur
Erhebung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision zu gewahren, begrindet ist,
denn die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Ent-
scheidung des Landessozialgerichts (LSG) ist aus anderen Griinden als unzulassig zu ver-
werfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Der Klager hat zur Begriindung der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zu-
lassungsgrund iS des § 160 Abs2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder

Verfahrensmangel) weder hinreichend dargetan noch bezeichnet.

Soweit er riigen lasst, das LSG habe in der angefochtenen Entscheidung erhobene Beweise
fehlerhaft gewurdigt, verkennt er, dass gemafR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG die fehlerhafte
Beweiswirdigung durch das LSG nicht als Verfahrenmangel die Zulassung der Revision
begriinden kann. Auch eine mogliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung des LSG
begriindet die Zulassung der Revision nicht. Einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG

hat der Klager nicht in der erforderlichen Weise aufgezeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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