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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U126/10B

L 3 U 43/09 (Bayerisches LSG)
S 9 U 256/04 (SG Miinchen)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: L,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Berufsgenossenschaft Metall Nord Siid,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2010 durch den Vorsitzenden

1Znyosad

Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler und Dr. Kndrr

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Verfahren
der Nichtzulassungsbeschwerde sowie Beiordnung von Rechtsanwaltin Sch. -R.

wird abgelehnt.
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgericht vom 9. Februar 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Die Antrage auf Prozesskostenhilfe (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 114 ZPO) und Beiordnung
einer Rechtsanwaltin (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 ZPO) sind abzulehnen, da die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet - dazu sogleich - und die Klage-

rin keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe hat.

2. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzuléassig zu verwerfen (8 160a Abs 4 Satz 1 iVm 8 169 SGG). Die Klagerin
hat zur Begrundung ihrer Beschwerde keinen der in 8160 Abs2 SGG abschlieBend
aufgefiihrten Zulassungsgrunde (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder
Verfahrensmangel) den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG entsprechend schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Sie stitzt ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels, auf dem die an-
gefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Sie rigt die Verletzung der
Amtsermittlungspflicht durch das LSG (8 103 SGG). Auf eine Verletzung des § 103 SGG kann
Beschwerde nur gestitzt werden, wenn die Klagerin sich auf einen beim LSG gestellten und bis
zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt ist. Eine solche Verletzung hat die Klagerin nicht hinreichend dargelegt. Sie
behauptet zwar beim SG und in der Berufungsschrift beim LSG, die "Anhérung" des
Dr. M. angeregt zu haben. Aus der Beschwerdeschrift ergibt sich aber nicht, ob sie
einen férmlichen auf Vernehmung des Dr. M. als Zeuge gerichteten Beweisantrag
gestellt und welches Beweisthema sie hierfur ggf benannt hat. Es wird auch nicht deutlich, dass
sie den Antrag bis zuletzt aufrechterhalten hat. Auch dem von ihr genannten Absatz in den Ent-

scheidungsgriinden des LSG ist ein solcher Beweisantrag nicht zu entnehmen.

Die Klagerin rigt auch die Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Sie meint, das LSG habe die in

der Klagebegriindung erwahnte Anlage K 16d ohne Angaben von Griinden nicht beriicksichtigt.
Auch die Entscheidung des LSG, Aussagen im Gutachten des Prof. Dr. U. als nicht Gber-
zeugend zu erachten, sei Uberraschend. Das Gericht habe der Klagerin ohne Hinweis "angela-
stet, sich bei Dr. M. behandeln lassen zu haben". Es ware zu erwarten gewesen, dass

das LSG dies in der Beweiswiirdigung klarstelle.

Eine Verletzung rechtlichen Gehoérs wird durch das Vorbringen nicht deutlich. Es wird schon
nicht aufgezeigt, dass die Klagerin sich vor dem LSG auf den als Ubergangen geriigten
Arztbrief berufen und diesen als zentrales Vorbringen so herausgestellt hat, dass das LSG
hierauf hatte eingehen missen. Auch vermittelt der Anspruch auf rechtliches Gehér keinen
Anspruch darauf, die Beteiligten vor einer Entscheidung Uber die zu erwartende

Beweiswiirdigung des LSG in Kenntnis zu setzen. Dass der Klagerin eine Behandlung bei
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Dr. M. angelastet werden kénnte und was das LSG insoweit hatte veranlassen missen,
erschliel3t sich nicht.

Im Ergebnis zielen die Riigen (auch 2.4, 3.0) auf die Beweiswiirdigung des LSG. Nach § 160
Abs 2 Nr3 Halbs2 SGG kann die richterliche Beweiswirdigung nicht Gber den Zu-
lassungsgrund des Verfahrensmangels angegriffen werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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