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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U121/13 B

L 3 U 155/10 (Hessisches LSG))
S 1 U 90/07 (SG Kassel)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft fur Transport und Verkehrswirtschaft,

Ottenser Hauptstrale 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. August 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof. Dr. Spellbrink
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 19. Marz 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) nicht in der nach § 160a Abs 2
Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet. Soweit die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache geltend gemacht sein kdnnte, fehlt es schon daran, dass keine Rechtsfrage
zur Auslegung und Anwendung des Bundesrechts (§ 162 SGG) bezeichnet wird. Soweit ein Ver-
fahrensmangel gertiigt sein konnte, kann diese Riige auf die Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1
SGG nicht, auf die Verletzung des § 103 SGG nur nach Maligabe der spezifischen Anforderun-
gen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestltzt werden. Diesen Anforderungen genigt das
Vorbringen nicht.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu ver-
werfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Be-
grindung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulas-
sung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit vgl
BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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