Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 12/14R

L 6 U 3494/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 21 U 2549/10 (SG Stuttgart)

Klager und Revisionsklager,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstraf3e 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. September 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Heinz

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W irttemberg

vom 22. Marz 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Beschluss vom 13.6.2012 - B 2 U 153/12 B - hat der Senat die vom Klager mit Schreiben
vom 2.4.2012 sinngemal erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 22.3.2012 als unzulassig verworfen. Gegen dieses Ur-
teil hat der Klager mit einem von ihm selbst unterzeichneten Schreiben vom 6.8.2014, das am

7.8.2014 bei BSG eingegangen ist, "Revision" eingelegt.

Die Revision des Klagers ist unzulassig.

Nach § 160 Abs 1 SGG steht den Beteiligten gegen ein Urteil eines LSG die Revision an das
BSG nur zu, wenn sie in der Entscheidung des LSG oder in einem Beschluss des BSG nach
§ 160a Abs 4 Satz 1 SGG zugelassen worden ist. Das LSG hat die Revision in seinem Urteil
vom 22.3.2012 ausdricklich nicht zugelassen. Die hiergegen vom Klager erhobene Beschwer-
de hat das BSG mit Beschluss vom 13.6.2012 als unzuldssig verworfen. Die damit nicht statt-
hafte Revision war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwer-
fen (§ 169 Satz 2 und 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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