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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 119/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: e .

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstrafte 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juli 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Mutze

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 27. Marz 2006

wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels gestiitzte Beschwerde ist
unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a
Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungs-
grund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177

und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend
gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines
bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt als Verfahrensmangel die Verletzung des § 103 SGG, weil das LSG seinem in
der Berufungsbegriindungsschrift vom 27. September 2005 gestellten Beweisantrag ohne hin-
reichende Begriindung nicht gefolgt sei. Mit diesem Vorbringen hat der Klager einen Verfah-
rensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr3 SGG iVm § 103 SGG nicht schllissig dargelegt. Er hat
bereits einen berlcksichtigungsfahigen Beweisantrag nicht bezeichnet. Nach dem Sinn und
Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist das Ubergehen eines Beweisantrags nur dann ein Verfah-
rensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen wurde, dass der
Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erflillt ansieht (vgl
ua BSG SozR 1500 §160 Nr67; SozR 3-1500 §160 Nr9, 20, 31 sowie
Bundesverfassungsgericht <BVerfG> SozR 3-1500 § 160 Nr 6; Krasney/Udsching, aaO, IX,
RdNr 130). Dem Beweisantrag soll eine Warnfunktion zukommen, die er nicht erfillt, wenn er
zwar in einem frlheren Verfahrensstadium schriftsatzlich gestellt wurde, im
Entscheidungszeitpunkt selbst aber nicht mehr erkennbar weiterverfolgt wird. Das Ubergehen
eines Beweisantrags liegt daher zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nur vor,
wenn der Beweisantrag in der abschlieBenden mindlichen Verhandlung oder bei einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt gestellt bzw
wiederholt wurde, in dem feststand, dass das LSG von sich aus keine Ermittlungen mehr

durchfihren wirde.

Als Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehdr macht der Klager geltend, das LSG habe

seine Auffassung zum Sach- und Streitgegenstand nicht mitgeteilt und insofern eine Uberra-
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schende Entscheidung getroffen. Mit diesem Vorbringen hat der Klager eine Verletzung des
§ 62 SGG nicht hinreichend dargelegt. Diese Vorschrift konkretisiert den Anspruch auf rechtli-
ches Gehor (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes <GG>). Sie soll verhindern, dass die Beteiligten
durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder
Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht duRern konnten (§ 128 Abs 2 SGG; vgl BSG
SozR 3-1500 § 153 Nr 1; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom
Gericht in seine Erwagungen mit einbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). In
diesem Rahmen besteht jedoch insbesondere gegeniiber rechtskundig vertretenen Beteiligten
weder eine allgemeine Aufklarungspflicht des Gerichts Uiber die Rechtslage, noch die Pflicht,
bei der Erdrterung der Sach- und Rechtslage bereits die endglltige Beweiswirdigung
darzulegen, denn das Gericht kann und darf das Ergebnis der Entscheidung, die in seiner
nachfolgenden Beratung erst gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen. Es gibt keinen
allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer
Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen oder die fur die
richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten
zu erdrtern (BSG Beschlisse vom 31. August 1993 - 2 BU 61/93 - HVBG-Info 1994, 209; vom
13. Oktober 1993 - 2 BU 79/93 - SozR 3-1500 § 153 Nr 1 und vom 17. Februar 1999 -B2 U
141/98 B - HVBG-Info 1999, 3700). Art 103 Abs 1 GG gebietet vielmehr lediglich dann einen
Hinweis, wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen will, mit dem ein gewissenhafter

und kundiger Prozessbevollmachtigter nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 84, 188, 190).

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

