Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U117/13 B

L 2 U 218/11 (Sachsisches LSG)
S 23 U 32/11 (SG Leipzig)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Juli 2013 durch den Richter
Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 18. April 2013 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzuldssig zu verwerfen. Die Klagerin hat keinen der drei in § 160 Abs 2
Nr1 bis 3 SGG genannten Zulassungsgrinde (grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
-§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG - Divergenz - § 160 Abs 2 Nr 2 SGG - Verfahrensméngel, auf denen die
angefochtene Entscheidung beruhen kann - § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) benannt und auch noch
nicht einmal konkludent geltend gemacht. Vielmehr setzt sie sich lediglich mit der inhaltlichen
Richtigkeit der Entscheidung auseinander. Revisionszulassungsgrinde sind damit weder be-
zeichnet noch dargelegt. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Rich-
ter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat
sieht von einer weiteren Begriindung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Vorausset-
zungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; zur verfassungsrechtli-
chen Zulassigkeit eines entsprechenden Vorgehens vgl BVerfG Beschluss vom 8.12.2010
-1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497 = FamRZ 2011, 540).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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