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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 116/10 B

L 2 U 4457/09 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 9 U 6361/07 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische Industrie,
Kurfirsten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Juni 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 10. Méarz 2010 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig
dargelegt oder bezeichnet. Da der Beschluss kurz begrindet werden soll, jedoch von einer
Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt

sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in
dem Rechtsstreit eine grundséatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemes-
sen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die ersten vom Klager
formulierten Fragen, ob die bei ihm vorliegenden Augenerkrankungen zu entschadigen sind und
ob sie Erkrankungen iS der Europaischen Listen der Berufskrankheiten (BKen) sind, sind keine

Fragen von grundsatzlicher Bedeutung, sondern zur Entscheidung des vorliegenden Einzelfalls.

Hinsichtlich der weiteren Fragen zur Umsetzung der Empfehlung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften Uber eine Europaische Liste der BKen (vgl deren Amtsblatt Nr L 238
vom 25.09.2003, S 28 ff) durch die Bundesrepublik Deutschland in deutsches Recht fehlt es an
Darlegungen zur Klarungsbedirftigkeit der Rechtsfrage sowie deren Klarungsfahigkeit und Ent-
scheidungserheblichkeit im konkreten Rechtsstreit (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des so-
zialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 63 ff). Insbesondere hatte dargetan werden
mussen, wieso eine "Empfehlung" zwingend umzusetzen ware oder wieso aus der nicht erfolg-

ten Umsetzung Rechtsfolgen fir das vorliegende Verfahren abzuleiten waren.

Als Verfahrensmangel riigt der Klager Verstolte gegen die Aufklarungs- und Amtsermittlungs-
pflicht, gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie gegen Denkgesetze. Nach § 160
Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrens-
mangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und

128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103
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SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Keinen der von ihm gerlgten Verfahrensmangel hat der Klager hinreichend "bezeichnet". Hin-
sichtlich der Riige einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG mangelt es an
der Bezeichnung eines Beweisantrags im Sinne der Zivilprozessordnung, den der Klager bis
zum Schluss der mindlichen Verhandlung aufrecht erhalten habe. Auch eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG) ist nicht weiter dar-
getan. Die gerugte und langer begrindete Verletzung von Denkgesetzen ist schon nach dem
Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG unzulassig, weil dies eine Riige der Beweiswiirdigung des
LSG beinhaltet.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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