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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U11/11 B

L 4 U 382/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 17 U 302/10 (SG Dortmund)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschatft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Februar 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer, denRichter Prof.Dr. Spellbrink

und den Richter Mutschler

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungs-
beschwerde gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
29. November 2010 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu

bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorge-

nannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) ist nicht begrindet. PKH ist nur zu
bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
(8 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung). An der er-

forderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg béte die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in § 160
Abs 2 SGG abschliel3end aufgefihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht werden
kénnte; denn nur diese Griinde kénnen zur Zulassung der Revision fiihren. Ein solcher Zulas-

sungsgrund ist nicht erkennbar:

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es ist
- auch unter Bertcksichtigung des Vorbringens des Klagers - nicht erkennbar, dass die Rechts-
sache eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtsein-
heit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65; Leitherer in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160a RdNr 14 ff; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 56 ff).

Die Entscheidung des LSG weicht des Weiteren nicht von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts ab, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG).

SchlieB3lich ist nicht ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen kénn-
te, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG; vgl
hierzu im Einzelnen Krasney/Udsching, aaO, RdNr 87 ff).

Die von dem Klager selbst eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Berufungsurteil ist unzuldssig. Sie entspricht nicht den gesetzlichen Vorschriften. Der Klager
muss sich vor dem BSG gemal? § 73 Abs 4 SGG durch einen zugelassenen Prozessbevoll-
machtigten vertreten lassen und kann daher eine Prozesshandlung selbst nicht rechtswirksam
vornehmen, also auch nicht selbst Beschwerde einlegen. Schon die Beschwerdeschrift muss
von einem nach § 73 Abs 4 SGG zugelassenen Prozessbevollméchtigten unterzeichnet wer-
den. Hierauf ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils hingewiesen
worden. Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Rich-
ter gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 2. Halbs SGG zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG
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