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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 11/08 B

L 2 U 70/05 (LSG fiir das Saarland)
S 3 U 107/03 (SG Saarbriicken)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft flir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky und
Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts fir das Saarland vom 28. November 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begriindung der Beschwerde ent-
gegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatz-
liche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schliissig dargelegt oder bezeichnet.

Die Klagerin stiitzt ihre Beschwerde zunachst auf den Zulassungsgrund der Abweichung. Eine
Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt
wird, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die ange-
griffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage
des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 21, 29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Ent-
scheidung nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG
aufgestellt haben, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung
einer Revision wegen Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das LSG diesen
Kriterien widersprochen und uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche MalRstabe
entwickelt hat (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl
2005, IX, RdNr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Diese Voraussetzungen hat die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung hinsichtlich keines
Rechtssatzes aus der angefochtenen Entscheidung des LSG in Gegentberstellung mit einem
Rechtssatz aus den von ihr angefuhrten Entscheidungen des BSG vom 28. August 2002
-B5RJ 14/02 R - und vom 26. Januar 1994 - 9 RVg 3/93 dargelegt. Denn es mangelt schon

der Formulierung der divergierenden Rechtssatze.

Soweit die Klagerin sich auf eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor als einen
Verfahrensmangel des LSG nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG beruft, ist dieser Verstol? ebenfalls von
ihr nicht bezeichnet worden. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG und des BVerfG soll
der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes <GG>, § 62 SGG) ver-
hindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauf-
fassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht &uRern konnten
(vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr
Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96,
205, 216 f).

Es besteht jedoch insbesondere gegeniber rechtskundig vertretenen Beteiligten weder eine

allgemeine Aufklarungspflicht des Gerichts Uber die Rechtslage noch die Pflicht, bei der Erdrte-
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rung der Sach- und Rechtslage bereits die endglltige Beweiswlrdigung darzulegen. Es gibt
keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten
vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen oder
die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den
Beteiligten zu erértern (vgl etwa BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1). Art 103 Abs 1 GG gebietet
vielmehr lediglich dann einen Hinweis, wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen will,
mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbevollmachtigter nicht zu rechnen
brauchte (vgl BVerfGE 84, 188, 190).

Die Klagerin tragt insofern nur vor, dass das LSG in seinem Urteil entscheidend darauf abstelle,
dass die Ursachlichkeit zwischen dem Unfallereignis und der Schadigung nicht nachgewiesen
sei. Bei einem entsprechenden Hinweis des Gerichts hatte sie unter Beweisantritt vorgetragen,
von Anfang an unter Gleichgewichts- und Schwindelgefiihlen gelitten zu haben. Unklar bleibt
jedoch, wieso die Klagerin Uberrascht war, weil dieser Gesichtspunkt - wie die Klagerin selbst

ausfuhrt - schon in dem flr sie negativen Gutachten von Prof Dr. Brusis angefuhrt wird.

Mit der abschlieRenden Rilge, das LSG habe gegen "den Gleichheitssatz" verstofen, bezeich-

net die Klagerin keinen der in § 160 Abs 2 SGG enumerativ aufgefiihrten Zulassungsgrinde.

In ihren weiteren Ausflihrungen setzt die Klagerin sich im Kern mit der Beweiswurdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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