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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 11/07 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

gegen

Land- und forstwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Franken und
Oberbayern,
Dammwaldchen 4, 95444 Bayreuth,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Januar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Juli 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts (LSG) in einem von ihm selbst unterzeichneten Schreiben vom
28. November 2006, dass vom LSG per Fax an das Bundessozialgericht weitergeleitet wurde,

Beschwerde eingelegt.

Der Klager kann, worauf er bereits durch die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils
ausdrucklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene
Prozessbevollmachtigte einlegen lassen (§ 166 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).
Auch der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versdumten
Beschwerdefrist ist nicht - wie erforderlich - durch einen zugelassenen
Prozessbevollmachtigten gestellt worden. Das vom Klager privatschriftich eingelegte

Rechtsmittel entspricht daher nicht der gesetzlichen Form.

Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde muss deshalb als unzulassig verworfen werden
(§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

