Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 108/09B

L 5 U 33/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 2 U 303/05 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ey

gegen

Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft,
KreuzstralRe 45, 40210 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Februar 2009 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

-2-

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stiitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Deren Darlegung erfordert zunachst die Formu-
lierung einer bestimmten abstrakten, auf eine Norm des Bundesrechts bezogenen Rechtsfrage,
der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung bei-
gemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Eine solche grundsatzliche Bedeutung ist ua in
der Regel nicht gegeben, wenn die Rechtsfrage auslaufendes oder ausgelaufenes Recht betrifft
(vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX,
RdNr 61; P. Becker, SGb 2007, 261, 266, jeweils mwN).

Der Klager hat als zu klarende Frage formuliert:
"Hat die Erklarung der Spitzenverbande der Sozialversicherung beziiglich der beitrags-
und leistungsrechtlichen Behandlung von Einmalzahlungen und Nichtnotwendigkeit der
Einlegung von Widerspriichen von 28.07.1998 auch Verletztengeldbeziehern einen An-
spruch auf Wiedereinsetzung in die versaumte Widerspruchsfrist gegen bestandskraftige
Bescheide auch vor dem 22.06.2000 eroffnet?"

Er hat jedoch nicht aufgezeigt, dass diese Frage, die eine bestimmte Rechtslage vor circa zehn
Jahren zum Ausgangspunkt hat, heute noch fiir eine erhebliche Anzahl weiterer Verfahren von
Bedeutung ist und die flir eine Grundsatzrevision erforderliche "Breitenwirkung" hat (vg/ BSG
SozR 1500 § 160a Nr 19).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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