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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U106/11 B

L 10 U 1182/09 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 5 U 3104/05 (SG Konstanz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. August 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

und Heinz

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. April 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen, weil der vom Klager behauptete Verfahrens-
mangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht
in ausreichender Weise bezeichnet ist. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter durch Beschluss zu verwerfen (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169
SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begrindung ab, weil das Verfahren nicht geeignet
ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4
Satz 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit eines entsprechenden Vorgehens vgl
BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 = NJW 2011, 1497 = FamRZ 2011, 540).

Der Senat beschrankt sich auf folgenden Hinweis: Die Entscheidung, die Berufung ohne
mundliche Verhandlung durch Beschluss geméafl § 153 Abs 4 Satz 1 SGG zurlickzuweisen,
steht nach der standigen Rechtsprechung des BSG im pflichtgemaRen Ermessen des
Berufungsgerichts und kann nur auf fehlerhaften Gebrauch, dh sachfremde Erwégungen und
grobe Fehleinschatzung Uberpruft werden (vgl BSG vom 2.5.2001 - B 2 U 29/00 R = SozR
3-1500 § 153 Nr 13; BSG vom 12.2.2009 - B 5 R 386/07 B = SozR 4-1500 § 153 Nr 7; zuletzt
BSG Beschluss vom 6.4.2011 - B 4 AS 188/10 B). Die Beschwerde hat es insofern versaumt
aufzuzeigen, dass das Vorgehen des LSG Baden-Wirttemberg auf einem fehlerhaften
Gebrauch seines Ermessens beruhte. Es fehlt an schlissigem Vorbringen dazu, dass die
Entscheidung des LSG auf sachfremde Erwagungen oder eine grobe Fehleinschatzung

zurlickzufuihren ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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