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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 10/99 B

Prozeflbevollimachtigte: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft fir Fahrzeughaltungen,
Ottenser Hauptstralie 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Februar 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt sowie die Richter Thiele und
Kldglein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluf
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 15. Dezember 1998 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die fir die Zulassung der Revision auf einen Verfahrensmangel im angefochtenen
Beschlul® des Landessozialgerichts (LSG) gestitzte Rige ist unzulassig. Die dazu gege-
bene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi-
algerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stédndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dal® der Zulassungsgrund
schlissig dargetan wird (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, IX,
RdNrn 177 und 179 mwN). Diesen Anforderungen an die Begrindung hat der Beschwer-

deflhrer nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nur dann
gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist. Der Klager tragt insoweit vor, das LSG habe seinen
Antrag auf Anhérung des medizinischen Sachverstandigen Prof. Dr. med. D.

zu Unrecht als verspatet zurlickgewiesen.

Es kann offenbleiben, ob der vom Klager genannte Antrag vor dem LSG, wie unerlaRlich
(BSG SozR 1500 § 160 Nr45; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 210 mwN), den Erfordernissen eines Beweisantrages iS der ZivilprozeRordnung
(ZPO) entspricht. Denn die Verfahrensriige kann bereits deshalb nicht zur Zulassung der
Revision fihren, weil der nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG geltend gemachte Ver-
fahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG gestitzt werden kann. Zwar ist
der vom Klager bezeichnete Antrag nicht ausdricklich auf diese Vorschrift bezogen, er
kann indes nicht anders behandelt werden. Der Antrag ist auf die Einholung einer Stel-
lungnahme eines bereits vom Sozialgericht (SG) gehdrten Sachverstandigen, also einer
weiteren gutachterlichen AuBerung von diesem gerichtet. Das von diesem Sachverstandi-
gen bereits vorliegende schriftliche Sachverstandigengutachten ist vom SG auf Antrag
des Klagers gemall § 109 SGG eingeholt worden. In Ermangelung entgegenstehender
Hinweise ist daher davon auszugehen, dal® auch die erneute gutachterliche Tatigkeit des
Sachverstandigen im nachsten Rechtszug auf der Grundlage seines bisherigen Tatigwer-
dens im Verfahren, also nach § 109 SGG, erfolgen sollte. In der Stellung eines Antrags
nach § 109 SGG ist nicht stets gleichzeitig ein - hilfsweise - gestellter Antrag nach § 103
SGG zu sehen (BSG SozR 1500 § 160 Nr67; BSG Beschlu® vom 12. Marz 1998
-B 2 U 31/98 B -); Anhaltspunkte fir eine abweichende Sachlage sind im vorliegenden

Fall nicht ersichtlich und vom Beschwerdefiuihrer auch nicht vorgetragen.
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Der Ausschlufd nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG gilt nach der eindeutigen Fassung
des Gesetzes uneingeschrankt (BSG SozR 1500 § 160 Nr 34). Dazu hat das Bundes-
verfassungsgericht entschieden, es sei von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden,
dafd von einer Revisionszulassung grundsétzlich alle Entscheidungen des Berufungsge-
richts ausgeschlossen sind, die eine fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG aufweisen,
unabhangig davon, worauf dieser Verfahrensmangel im einzelnen beruht (BVerfG SozR
1500 § 160 Nr 69). Die im Zusammenhang mit der vom Klager dem Sinne nach gertgten
fehlerhaften Anwendung dieser Vorschrift vorgebrachten weiteren Verfahrensmangel
- Verletzung der §§ 103 und 106 SGG sowie des § 411 Abs 4 ZPO - kdnnen daher infolge
des uneingeschrankten Rugeausschlusses gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG in
diesem Rahmen nicht zur Zulassung der Revision fiihren.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

