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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B2 U10/97 R

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen
Gemeindeunfallversicherungsverband fiir das Saarland,
Beethovenstralie 41, 66125 Saarbriicken,
Beklagter und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigte: e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
17. Februar 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt, die
Richter Klliglein und MUtze sowie die ehrenamtlichen Richterinnen
Obijou und Haase

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts fir das

Saarland vom 4. Juni 1996 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, welche Folgen des im Jahre 1965 erlittenen Arbeits-
unfalls bei dem Klager vorliegen, insbesondere, ob die bei ihm bestehende Kniege-

lenksarthrose rechts Folge dieses Unfalls ist.

Der im Jahre 1941 geborene Klager erlitt am 10. April 1965 als Fahrer eines Motorrollers
einen vom Beklagten als Arbeitsunfall (Wegeunfall) anerkannten Verkehrsunfall, bei dem
er sich eine Schulterluxation links und eine Unterschenkelfraktur rechts im unteren Drittel
zuzog. Der anschlieBend eingesetzte Kintschernagel wurde im April 1967 aus dem
rechten Unterschenkel entfernt. Wegen der Verletzungsfolgen bezog der Klager bis Okto-

ber 1966 Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsféhigkeit (MdE) um 20 vH.

Der Klager beantragte im August 1993 erneut Zahlung von Verletztenrente, weil sich seit
Marz 1992 die Beschwerden wegen der Folgen des Arbeitsunfalls verschlimmert hatten;
es bestehe eine schmerzhafte Bewegungsbehinderung und eine eingeschrankte Belast-
barkeit des rechten Beines.

Auf Veranlassung des Beklagten fihrte Prof. Dr.Z. in seiner Stellungnahme vom
22. Dezember 1993 aus, ein Zusammenhang zwischen den degenerativen Kniegelenks-
veranderungen und dem in guter Stellung kndchern fest ausgeheilten Unterschenkelbruch
vom 10. April 1965 sei nicht zu erkennen. Ein in achsengerechter Stellung fest ausge-
heilter Unterschenkelbruch sei nicht Ursache einer Kniegelenksarthrose mit degenerati-
ven Kniebinnenveranderungen, die in einem Alter von Uber 50 Jahren auftrete. In seinem
Ersten Rentengutachten vom 12. Marz 1994 bewertete Prof. Dr. H. die beim Klager
bestehende Kniegelenksarthrose ebenfalls als unfallunabhangig; als Unfallfolgen seien
nur der in achsengerechter Stellung fest ausgeheilte Unterschenkelbruch rechts und reiz-
freie Narbenverhaltnisse bei Zustand nach intramedulérer Kintschernagelung mit nach-

folgender Metallentfernung anzusehen.

Mit Bescheid vom 26. April 1994 idF des Widerspruchsbescheids vom 6. September 1994
lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Neufeststellung einer Rente ab, weil die
bei ihm bestehende Kniegelenksarthrose rechts mit degenerativen Veranderungen und
RiBbildungen am Innenmeniskus, auf welche die bei ihm bestehenden Beschwerden zu-

rickzuflihren seien, nicht Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. April 1965 seien.

Das Sozialgericht flir das Saarland (SG) hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid
vom 19. Dezember 1994). Das Landessozialgericht fir das Saarland (LSG) hat von
PD Dr. Ha. ein orthopadisches Gutachten vom 8. September 1995 eingeholt. Der
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Sachverstandige ist zu dem Ergebnis gelangt, die bei dem Klager bestehende begin-
nende bis mittelgradige Sekundararthrose des rechten Kniegelenks sei als mittelbare
Folge des Unfallereignisses vom 10. April 1965 anzusehen; die unfallbedingte MdE be-
trage 10 vH. Sehr auffallend sei, dafl am rechten Knie des Klagers eine seitendifferente
Arthrose bestehe. Diese konne zwar nicht auf die gelenkferne Fraktur zuriickgeflihrt wer-
den, es sei jedoch nicht auszuschlieRen, dal’ es bei dem Unfallereignis auch zu einer Mit-
verletzung (Knorpelkontusionen oder ahnliches) des rechten Kniegelenks gekommen sei,
die infolge der primaren Verletzung nicht erkannt worden sei oder nicht hatte erkannt wer-
den konnen, da eine exakte Kniegelenksuntersuchung sicherlich wegen der bestehenden
Unterschenkelfraktur damals nicht moglich gewesen sei. Von Polytraumen sei bekannt,
daf} sich nach etlichen Wochen bis Monaten auch Kniegelenksschaden herausstellten,
die wegen der ganz im Vordergrund stehenden Knochenbriiche und sonstigen Verletzun-
gen zunachst nicht hatten diagnostiziert werden kénnen. Im Ubrigen deute auch die beim
Klager bestehende 21 cm lange Narbe, die fUr eine banale Tibiamarknagelung véllig un-
Ublich und ungewohnlich sei, darauf hin, dal® es bei der im Jahre 1965 durchgefiihrten
operativen Behandlung der Fraktur wahrscheinlich zu erheblichen Komplikationen ge-
kommen sei; aus den Aktenunterlagen sei dies jedoch nicht ersichtlich, weil der OP-Be-

richt der Tibianagelung nicht vorhanden sei.

Hiergegen hat die Beklagte Einwande erhoben und sich auf die von ihr eingeholte Stel-
lungnahme von Prof. Dr. Z.  vom 17. Oktober 1995 gestiitzt, in der es heifdt, gegen ei-
nen Zusammenhang der Kniegelenksarthrose und der Meniskusschadigung mit der Un-
terschenkelfraktur spreche insbesondere die jahrzehntelange Beschwerdefreiheit des
rechten Kniegelenks; posttraumatische Arthrosen machten sich in der Regel funf bis zehn
Jahre nach der Verletzung bemerkbar. In der Anamnese seien aber erstmals 1992 Be-
schwerden im rechten Kniegelenk beklagt worden und ab August 1993 starkere Be-
schwerden mit gelegentlichen Blockierungen aufgetreten. Die Tatsache, dalk die Arthrose
rechts starker ausgepragt sei als links, spreche zwar auf den ersten Blick fir einen Zu-
sammenhang, jedoch sei bekannt, dall Arthrosen haufig nicht seitengleich ausgepragt
seien, was nicht immer mit Verletzungen zusammenhange, sondern auch damit, dafl3 die
eine Extremitat mehr belastet bzw funktionell starker beansprucht werde als die andere
oder schwacher angelegt sei. Die Lange der Narbe lasse keineswegs Rickschlisse auf

die Beteiligung oder Verletzung des Kniegelenkes zu.

Nachdem das LSG hierzu eine erganzende Stellungnahme von PD Dr.Ha. vom
17. November 1995 eingeholt hatte, in der dieser seine im Gutachten vertretene Ansicht
bekraftigte, hat die Beklagte weitere Stellungnahmen von Prof. Dr. Z. vom
7. Dezember 1995 und 3. Januar 1996 eingeholt, in denen dieser ebenfalls bei seiner An-
sicht blieb, es bestliinden nicht genligend Anhaltspunkte fiir einen Zusammenhang zwi-

schen den erst seit 1992 gedulerten Kniegelenksbeschwerden und der im Jahre 1965 er-
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littenen Unterschenkelfraktur; zumindest misse eine klare "Briickensymptomatik" typi-

scher Kniegelenksbeschwerden vom Unfalltag an bis jetzt nachgewiesen werden.

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 4. Juni 1996 neben
dem Sachantrag auf Zurtickweisung der Berufung hilfsweise die Einholung eines weiteren

medizinischen Gutachtens beantragt.

Das LSG hat durch Urteil vom 4. Juni 1996 unter Anderung der angefochtenen Bescheide

und des erstinstanzlichen Gerichtsbescheides vom 19. Dezember 1994 festgestellt, dal

die Gesundheitsstdrungen

a) in guter Stellung fest kndchern verheilte distale Unterschenkelfraktur rechts,

b) beginnende bis mittelgradige posttraumatische Sekundéararthrose des rechten Knie-
gelenkes,

c) maRige Bewegungseinschréankung des rechten Kniegelenkes, mafige muskulére
Atrophie des rechten Beines

Unfallfolgen seien. Es hat sich dem von PD Dr.Ha. erstatteten Gutachten ange-

schlossen und dazu ausgefihrt, der Sachverstandige habe sich in seiner erganzenden

Stellungnahme vom 17. November 1995 auch mit den auf mehrere Stellungnahmen von

Prof. Dr. Z. gestutzten Bedenken des Beklagten gegen die gutachtlichen Feststellun-

gen auseinandergesetzt und Uberzeugend dargelegt, dal} die bei dem Klager ausschliel3-

lich im rechten Kniegelenk bestehende Arthrose ursachlich auf den am 10. April 1965 er-

littenen Unfall zurtickzufiihren sei. Die Stellungnahmen von Prof. Dr. Z. gelangten

zwar zu einem anderen Ergebnis, seien jedoch nicht geeignet, das Gutachten von PD

Dr. Ha. in Frage zu stellen.

Mit seiner - vom Senat zugelassenen - Revision rigt der Beklagte, das Urteil des LSG be-
ruhe auf einem Versto gegen §§ 103, 106 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und ver-
letze seinen Anspruch auf die Gewahrung rechtlichen Gehors sowie die §§ 548, 581 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Die vom LSG unter Bezugnahme auf das Gutachten
des PD Dr.Ha. \vertretene Auffassung zur Kausalitat stehe im Widerspruch zu den
Begutachtungsgrundsatzen in der Unfallmedizin. Zwar gebe es durchaus posttraumati-
sche Arthrosen; denkbar sei auch eine im Zusammenhang mit der Operation eingetretene
Entziindung, die eine Arthrose zur Folge habe. All dies habe der Sachverstandige aber
nicht vorgetragen, sondern auf eine Tibia- bzw Tibiakopfschadigung durch die Operation
als Entstehungsursache fir die 30 Jahre spater eingetretenen arthrotischen Veranderun-
gen verwiesen. Hierflr waren aber in jedem Fall Briickensymptome erforderlich gewesen,

die sich weder im Gutachten noch im Berufungsurteil fanden.

Aufgrund seiner - des Beklagten - Hinweise hatte sich das LSG veranlal3t sehen missen,
ein weiteres Gutachten einzuholen. Er habe namlich mit Schriftsatz vom 11. Januar 1996

eine Stellungnahme von Prof. Dr. Z.  vom 3. Januar 1996 zu den Akten gereicht, aus
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der sich ergebe, daf} irgendein Kniegelenks- oder Knorpelschaden nach dem Unfall aus
dem Jahre 1965 und auch nach der Operation nicht beschrieben sei, so dal} es gerade an
den in der Unfalliteratur flr erforderlich erachteten ,Briickensymptomen® zwischen dem
Unfall und der knapp 30 Jahre spater aufgetretenen Kniegelenksarthrose fehle. Zuvor
habe er bereits mit Schriftsatz vom 12. Dezember 1995 eine weitere Stellungnahme von
Prof. Dr. Z. vom 7. Dezember 1995 eingereicht gehabt, aus der sich ebenfalls er-
gebe, dal keinerlei Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dall es bei dem Unterschenkelbruch im
Jahre 1965 oder anlaBlich der Heilbehandlung danach zu einem Schaden im Bereich des
rechten Kniegelenks gekommen sei. Das LSG habe demgegeniber auf verschiedene
Arztberichte aus den Jahren 1965, 1966 und 1967 verwiesen, in denen der Klager uber
Beschwerden im Bereich des Kniegelenks geklagt habe; das Berufungsgericht verfiige
indes nicht Uber ausreichende Sachkunde, um diese Klagen als Brickensymptome anse-
hen zu kdnnen.

Er - der Beklagte - habe im Zusammenhang mit den facharztlichen Stellungnahmen des
Prof. Dr. Z. vor dem LSG hilfsweise beantragt, ein weiteres medizinisches Gutachten
einzuholen. Diesem Beweisantrag sei das LSG ohne jede Begriindung nicht gefolgt. Hatte
das LSG indes ein weiteres facharztliches Gutachten eingeholt, ware dieser Sachver-
stéandige zu dem Ergebnis gekommen, dall ausreichende Anhaltspunkte fiir eine Schadi-
gung des Kniegelenks beim Unfall oder wahrend der Heilbehandlung danach nicht vorla-
gen, so dal die Kniegelenksarthrose sowie die malige Bewegungseinschrankung des
rechten Kniegelenks, wie sie seit dem Jahre 1993 vorldgen, nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit auf den Arbeitsunfall zuriickgefiihrt werden kénnten. Zu den von PD
Dr.Ha. angenommenen Unfallfolgen hatte er ausgefuhrt, dafl irgendwelche Verlet-
zungen im Kniegelenksbereich vorhanden gewesen sein mifRten, aber nicht nachge-
wiesen worden seien, dal} die Klagen in den Jahren 1965 bis 1967 auf Wundheilungs-
stérungen und nicht auf arthrotische Veranderungen zurlickzufiihren seien, im linken Knie
ebenfalls arthrotische Veranderungen vorlagen, die am rechten Kniegelenk vorliegende
vorauseilende Arthrose durch die starkere Belastung, Beanspruchung oder schwachere
Anlage erklart werden kdnne, die Lange der Narbe auf eine grof3ziigigere Schnittfihrung
der alteren Chirurgen zurlckzufiihren sei, also kein Indiz fir einen Zusammenhang
darstelle, da® Aussprengungen von Schaftfragmenten bei der Nagelung nicht im Kniege-
lenksbereich geschahen und ein mit dem Kniegelenk nicht in Zusammenhang stehendes

Schaftfragment keinesfalls fUr die Arthrose verantwortlich sei.

Dem LSG seien diese Argumente, die den von PD Dr. Ha. angenommenen Kausal-
zusammenhang widerlegten, bekannt gewesen und es sei auch unter dem Gesichtspunkt
des rechtlichen Gehdrs verpflichtet gewesen, diese Erwdgungen bei der Beweiswirdi-

gung zu berlcksichtigen.
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Die §§ 548, 581 RVO habe das LSG verletzt, indem es die Grundsatze der Kausalitat im
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung verkannt habe. Es habe Ubersehen, daf} von
einem Kausalzusammenhang nur gesprochen werden konne, wenn Unfallereignis und die
dabei eingetretenen Verletzungen feststinden, da es seiner Beurteilung lediglich eine
Spekulation (ber die mogliche Mitverletzung des rechten Kniegelenks bei dem Un-
fallereignis zugrundegelegt habe; der Sachverstandige PD Dr. Ha. arbeite namlich in-

soweit mit Vermutungen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG vom 4. Juni 1996 aufzuheben und die Berufung des Klagers

gegen den Gerichtsbescheid des SG vom 19. Dezember 1994 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt, wie sich aus seinem schriftsatzlichen Vorbringen ergibt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er verweist auf sein Vorbringen im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde und tragt
weiter vor: Zum Beweis der Tatsache, dal er in der Vergangenheit stets und durchgangig
Uber Schmerzen im rechten Knie geklagt habe, benenne er Dr. M. als sachverstandi-
gen Zeugen; mit diesem habe er von 1980 bis 1994 standigen Kontakt gehabt und ihm
dabei stets seine Klagen Uber seine Schmerzen im rechten Knie vorgetragen. Im Ubrigen
irre sich Prof. Dr. Z. wohl insofern, als er ausfiihre, eine posttraumatische Fehlstel-
lung stehe nicht zur Debatte. Aus der Unfalliteratur sei vielmehr das Gegenteil zu ent-

nehmen (Beweis: Sachverstandigengutachten).

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision des Beklagten ist insoweit begriindet, als das angefochtene Urteil aufzuhe-
ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckzu-

verweisen ist.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts reichen fiir eine Entscheidung, welche gesund-
heitlichen Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. April 1965 bei dem Klager bestehen, nicht
aus. Das Urteil beruht auf den vom Beklagten ordnungsgeman gertigten Verfahrensman-
geln, dal das LSG unter Verletzung seiner Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen (§ 103 SGG) bzw den Beteiligten rechtliches Gehor zu gewahren (§ 62 SGG,
Art 103 des Grundgesetzes <GG>), entschieden hat.

Nach § 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Diese
das sozialgerichtliche Verfahren beherrschende Untersuchungsmaxime ist verletzt, wenn
das Tatsachengericht Ermittlungen unterlaf3t, die es von seiner Rechtsauffassung ausge-
hend hatte anstellen missen (s zuletzt Urteil des Senats vom 18. Marz 1997 - 2 RU 27/96
mwnN). Aus der sachlich-rechtlichen Sicht des LSG kam es darauf an, ob die vom Klager
geltend gemachten Gesundheitsstérungen im rechten Kniegelenk Folgen des am 10. April
1965 erlittenen Arbeitsunfalls sind. Dabei hatte sich das LSG im Rahmen seiner Pflicht
gedrangt fihlen missen, weitere Ermittlungen im Hinblick auf den medizinischen Sach-
verhalt anzustellen. Weshalb es in dieser Hinsicht dem Antrag des Beklagten, ein weite-
res medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen, nicht gefolgt ist, a3t sich dem
angefochtenen Urteil nicht entnehmen. Insoweit fehlt es sowohl an einer Erwahnung die-
ses Beweisantrags im Tatbestand des Urteils als auch an einer Auseinandersetzung da-

mit in den Entscheidungsgriinden.

Unabhangig davon, da® der Senat deshalb nicht nachprifen kann, weshalb das LSG die-
sem Beweisantrag nicht gefolgt ist, hatte es sich gedrangt fliihlen miissen, ein weiteres
Sachverstandigengutachten einzuholen und ggf zuvor noch Ermittlungen zu den zwi-
schenzeitlichen Beschwerden des Klagers am rechten Kniegelenk in dem Zeitraum zwi-
schen dem Unfall - insbesondere nach der Entfernung des Kiintschernagels im April 1967
- und der Stellung des Verschlimmerungsantrages im Jahre 1993 anzustellen. Dazu hatte
der Beklagte die als sachkundiger Parteivortrag zu behandelnden Stellungnahmen von
Prof. Dr. Z. vom 7. Dezember 1995 und 3. Januar 1996 eingereicht, in denen einge-
hend dargelegt wird, es seien keinerlei Anhaltspunkte daflr vorhanden, dal} es bei dem
Unterschenkelbruch im Jahre 1965 und anlaBlich der Heilbehandlung danach zu einem
Schaden im Bereich des rechten Kniegelenks gekommen sei, so dal die jetzt bei dem
Klager bestehende Kniegelenksarthrose und die weiteren Gesundheitsstorungen im Be-
reich des rechten Kniegelenks mangels der erforderlichen "Brickensymptome" nicht als

Unfallfolgen anzusehen seien.
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Das LSG hat hierzu keine weitere sachkundige Stellungnahme eingeholt, sondern es hat
selbst versucht, aus den ihm vorliegenden Krankenunterlagen Tatsachen zu entnehmen,
die seiner Ansicht nach "Brickensymptome" in diesem Sinne darstellen. Es hat auf ver-
schiedene Arztberichte aus den Jahren 1965, 1966 und 1967 verwiesen, in denen der
Klager Uber Beschwerden im Bereich des Kniegelenks geklagt habe. Allerdings hat es
damit seinen Ermittlungspflichten nach § 103 SGG nicht genligt, denn es ist nicht ersicht-
lich, dal’ das Berufungsgericht - wie der Beklagte zu Recht einwendet - (iber eine ausrei-
chende Sachkunde verfligte, um diese dokumentierten Klagen mit der erforderlichen Ge-
wiBheit als "Brickensymptome" flir eine Jahrzehnte nach dem angeschuldigten Un-
fallereignis eingetretene Kniegelenksarthrose ansehen zu kénnen. Jedenfalls hat es nicht
dargelegt und die Beteiligten darauf hingewiesen, dal3 und woher es Uber eine entspre-

chende Sachkunde verfiige.

Auf den vorliegenden Verfahrensmangeln kann das angefochtene Urteil auch beruhen. Es
ist nicht auszuschlielRen, da® das LSG nach Anstellung weiterer Ermittlungen, insbeson-
dere Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zu einer anderen Wiirdigung
des Gesamtergebnisses des Verfahrens (vgl § 128 Abs 1 Satz1 SGG) und damit des

vom Klager erhobenen Anspruchs gelangt ware.

Die Sache war daher unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an die Vorinstanz zu-
rickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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