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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B2 U 10/00 R

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Siiddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft,
Wilhelm-Theodor-Rdmheld-Strafde 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung
am 20. Februar 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt,
die Richter Thiele und Mitze sowie die ehrenamtlichen Richterinnen

Obijou und Haase

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 17. November 1999 aufgehoben.

Die Sache wird zu erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte Ubergangsleistungen nach § 3 Abs 2
der Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) an die Klagerin zu erbringen hat.

Die im Jahre 1966 geborene Klagerin absolvierte ab August 1983 eine dreijahrige Lehre
als Fahrzeuglackiererin und war anschlieBend in diesem Beruf bei der Firma P. in
W. beschéaftigt. Als ihr dort wegen Arbeitsmangels zum 31. Januar 1992 geklndigt
wurde, wechselte sie unter Beibehaltung ihrer beruflichen Tatigkeit am 1. Februar 1992
zur Firma M. in A. . Vom 2.Mai bis 9.Juni 1993 war sie arbeitsunfahig
erkrankt. Als sie in diesem Zeitraum von ihrer Arbeitgeberin die Kindigung wegen
Arbeitsmangels erhielt und hiergegen vor dem Arbeitsgericht klagte, wurde das inzwi-
schen wegen Firmenibergangs zum 1. Juni 1993 zwischen ihr und der Firma Auto S.
bestehende Arbeitsverhaltnis durch gerichtlichen Vergleich zum 22. Juni 1993 beendet,
bis zu welchem Zeitpunkt sie Urlaub nahm. Am 5. Juli 1993 meldete sie sich beim
Arbeitsamt arbeitslos und bezog anschlieRend Arbeitslosengeld. Am 16. August 1993
beantragte sie beim Arbeitsamt die erforderlichen Leistungen fir ihre berufliche Rehabili-
tation. Ihr behandelnder Arzt, der Internist Dr. H. , begriindete den Antrag mit Attest vom
7. Juli 1993 damit, die Klagerin leide an einer leichtgradigen chronisch - obstruktiven
Lungenerkrankung, die sich zu einer schweren chronischen Lungenerkrankung ent-
wickeln kdnne, wenn sie sich weiterhin den bei Lackierarbeiten freigesetzten Partikeln und
Dampfen aussetzen sollte. Nachdem der Rehabilitationsantrag an die Beklagte wei-
tergeleitet worden war, fihrte diese Ermittlungen durch, ob bei der Klagerin eine Berufs-
krankheit (BK) vorliege. Vor Abschlul3 der Ermittlungen, in deren Verlauf die Klagerin
angab, die Atemnot habe sich bei ihr erstmals im Jahre 1989 bemerkbar gemacht, nahm
sie ab September 1994 eine Beschaftigung als Verkauferin fir Autozubehoér in einem
Baumarkt bei einem Arbeitsentgelt auf, das nach ihren Angaben 400 DM bis 500 DM
unter dem des friheren Berufs lag. Mit Bescheid vom 27. November 1995 und Wider-
spruchsbescheid vom 17. Juli 1996 lehnte die Beklagte mangels Vorliegens einer BK die
Erbringung von Entschadigungsleistungen fir die Atemwegserkrankung der Klagerin ab
und verneinte auch die medizinische Notwendigkeit von Ubergangsleistungen nach § 3
Abs 2 BKVO.

Das Sozialgericht (SG) hat der zuletzt auf Zahlung von Ubergangsleistungen beschrank-
ten Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin ab 23. Juni 1993 Uber-
gangsleistungen aufgrund der bei ihr drohenden Gefahr einer BK nach der Nr 4302 der
Anlage 1 zur BKVO zu gewahren (Urteil vom 6. Mai 1998). Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung der Beklagten zurtiickgewiesen (Urteil vom 17. November 1999).
Aufgrund der Angaben der Klagerin, des Berichts ihres behandelnden Arztes Dr. H.
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sowie der Gutachten der Sachverstandigen Dr. W. und Prof. Dr. W. habe zu
seiner Uberzeugung fiir die Klagerin die konkrete Gefahr bestanden, daR sich die im
Jahre 1993 nachgewiesene unspezifische bronchiale Hyperreagibilitat bei fortgesetztem
Kontakt zu chemisch-irritativen oder toxisch wirkenden Arbeitsstoffen des Autolackierer-
berufs zu einer obstruktiven Atemwegserkrankung und damit zu einer BK nach Nr 4302
entwickeln wirde. Angesichts dessen habe fir sie nach Erkrankungsbeginn im Marz 1991
und kontinuierlicher Behandlung durch den behandelnden Arzt Mitte 1993 der medizinisch
begrindete objektive Zwang bestanden, den erlernten Beruf wegen ihres Atemleidens
aufzugeben. Dieser Zwang sei auch wesentlich (mit)ursachlich dafir gewesen, dal} sich
die Klagerin von dem erlernten Beruf ab- und einem neuen Beruf als Verkauferin fir
Autoteile in einem Baumarkt zugewandt habe. Sie habe hierzu sowohl vor dem SG als
auch vor dem LSG erklart, daR sie sich auf Anraten der behandelnden Arzte und des
Arbeitsamtes nach Erhalt der Kiindigung beruflich umorientiert und keine neue Tatigkeit
als Autolackiererin gesucht habe. Die Ernsthaftigkeit ihres Bemuhens, sich vom erlernten
Beruf abzuwenden, werde nicht zuletzt dadurch deutlich, dal} sie die neue Stelle trotz
einer erheblichen Lohneinbue angetreten habe. Waren nicht gesundheitliche Grunde
hierfiir ausschlaggebend gewesen, hatte sie versucht, im besser dotierten Autolackierer-
beruf wieder Full zu fassen. Die betriebsbedingte Kiindigung bzw Aufhebung des
Arbeitsvertrages zur Firma Auto S.  zum 22. Juni 1993 sei danach blof3 der Anlal} fir sie
gewesen, aus dem erlernten Beruf auszuscheiden. Der wesentliche Grund fir die
Aufgabe der Lackierertatigkeit habe vielmehr im damals objektiv bestehenden Zwang
gelegen, den fir ihre Gesundheit schadlichen und ihre Atemwege belastenden Beruf auf
Dauer aufzugeben und sich beruflich neu zu orientieren, was ihr behandelnde Arzte und
Arbeitsamtsarzte geraten hatten und was sie in Kenntnis der zunehmenden Verschlimme-

rung des Atemwegsleidens seit dem Jahr 1989 auch vollzogen habe.

Das von der Beklagten herangezogene Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
10. Marz 1994 (BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 1) rechtfertige keine andere Entscheidung.
Nach standiger Rechtsprechung des BSG sei bei den als BKen anerkannten Hautleiden
(Nr 46 der Anlage 1 zur 7. BKVO - jetzt BK Nr 5101) zum dort ebenfalls als Tatbestands-
voraussetzung normierten Unterlassungszwang anerkannt, dal es entscheidend darauf
ankomme, dald der Zwang zur Aufgabe der Beschaftigung objektiv bestehe und diese
auch tatsachlich aufgegeben werde. Der Versicherte misse nicht in dem Bewuftsein
handeln, dal} die Krankheit entsprechend schwer sei und den Willen haben, wegen dieser
Krankheit die Beschaftigung aufzugeben. Das Merkmal des Zwanges zur Aufgabe der
beruflichen Beschaftigung habe ferner den Zweck, ein Verbleiben des Versicherten auf
dem ihn gefahrdenden Arbeitsplatz zu verhindern und dadurch eine Verschlimmerung der
Krankheit mit der Folge einer erhdhten Entschadigung zu verhiten. Auch fir die Zweck-
erflllung sei entscheidend, dafl® die wegen der berufsbedingten Erkrankung objektiv not-
wendige Aufgabe der Beschaftigung tatsachlich verwirklicht sei, ohne dal? es auf den

Beweggrund der Versicherten fir die tatsachliche Aufgabe ankomme. Der genannten
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Entscheidung vom 10. Juni 1994 sei nicht zu entnehmen, dal® das BSG diese langjahrige
Rechtsprechung habe aufgeben wollen. Auch wirde es Sinn und Zweck der Regelung
des § 3 Abs 2 BKVO widersprechen, in Fallen wie dem der Klagerin die Gewahrung einer
Ubergangsleistung abzulehnen. Denn mit der Ubergangsleistung habe der Gesetzgeber
in erster Linie eine Regelung zur Pravention und Krankheitsvorsorge geschaffen, um die
Versicherten zur Aufgabe der sie gefahrdenden Tatigkeit zu veranlassen. Alle nach § 3
BKVO zu gewahrenden Malihahmen und Leistungen dienten diesem praventiven Ziel.

In seiner Rechtsprechung zum Unterlassungszwang bei BKen habe das BSG (beispiels-
weise BSGE 56, 94) dargelegt, dal® es unbillig wére, bei einem Versicherten, der an einer
berufsbedingten schweren oder wiederholt riickfalligen Krankheit leide, aber vor Meldung
oder der oft langwierigen Feststellung als BK die Beschaftigung wegen einer Kindigung
des Arbeitgebers, aus Altersgriinden oder aus anderen willensunabhangigen Umstanden
verloren habe, den objektiven Zwang nicht mehr als vorhanden anzusehen und eine BK
zu verneinen. Angesichts dessen sei es nicht geboten, bei einem Versicherten, der durch
seine versicherte Tatigkeit an einer schweren oder wiederholt rickfalligen Berufserkran-
kung leide, eine BK nur deshalb zu verneinen, weil er vor Feststellung der Krankheit als
BK einen fur ihn giinstigen Wechsel der Beschaftigung durchgefiihrt und dies auch unab-
hangig von der Hauterkrankung getan hatte. In gleicher Weise sei es unbillig, der Klagerin
die Gewahrung einer Ubergangsleistung zu versagen, obwohl sie in unmittelbarem zeitli-
chen Zusammenhang mit einer Kiindigung wegen Arbeitsmangels den Entschluf3 gefal3t
habe, den Beruf zu wechseln, um die Verschlimmerung eines Leidens hin zu einer BK zu
vermeiden.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte die Verletzung des § 3
Abs 2 BKVO. Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Ubergangsleistungen nach dieser
Vorschrift seien die konkret individuelle Gefahr der Entstehung, des Wiederauflebens
oder der Verschlimmerung einer BK, das Einstellen der gefdhrdenden Téatigkeit, der
Ursachenzusammenhang zwischen der drohenden BK und dem Einstellen der gefahr-
denden Téatigkeit sowie ein weiterer Ursachenzusammenhang zwischen der Einstellung
der gefahrdenden Tatigkeit und einem Minderverdienst und/oder sonstigen wirtschaftli-
chen Nachteilen. § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO erfordere somit einen doppelten Kausalzusam-
menhang, zum einen zwischen der hier drohenden BK und der Einstellung der gefahr-
denden Tatigkeit und zum anderen auch zwischen der Tatigkeitsaufgabe und dem Min-
derverdienst. Bei der Klagerin fehle es an dem erforderlichen ursachlichen Zusammen-
hang zwischen der drohenden BK und der Einstellung der gefdhrdenden Téatigkeit.
Ursachlich fur die Tatigkeitsaufgabe sei namlich die betriebsbedingte Kiindigung der
Firma M. , die noch wahrend der berufsunabhangigen Erkrankung der Klagerin
erfolgt sei, und nicht ihr erst zeitlich spater getroffener Entschlul gewesen, eine andere
Tatigkeit auRerhalb ihres erlernten Berufes aufzunehmen. Der objektive Zwang zur Tatig-
keitsaufgabe in Verbindung mit dem zeitlich danach gefalten Entschluf3, keine neue
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Lackierertatigkeit aufzunehmen, reiche bei § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO nicht aus, den erfor-
derlichen ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Einstellen der Tatigkeit und der
drohenden BK herzustellen. Dartber hinaus seien die Leistungsvoraussetzungen auch
dann nicht erfillt, wenn der Versicherte seine objektiv gefahrdende Tatigkeit aufgrund
rechtlich wesentlich nicht krankheitsbedingter sonstiger Umstande (hier: betriebsbedingte
Kindigung) aufgebe, er jedoch wegen der Gefahr der Entstehung einer BK eine schlech-
ter bezahlte andere Tatigkeit aufnehme. Soweit hierzu in der Literatur teilweise die Auf-
fassung vertreten werde, es reiche fur die Kausalitdt zwischen Téatigkeitsaufgabe und
drohender BK aus, dal} objektiv ein Zwang zum Unterlassen der gefahrdenden Tatigkeit
vorliege und es somit auf subjektive Beweggriinde oder sonstige willensunabhangige
Umstande nicht ankomme, sei dies zum Teil in sich widersprichlich und Uberzeuge nicht.
So werde auch dort darauf abgestellt, da} im Falle einer Kindigung diese zumindest
wesentlich (mit)ursachlich auf die drohende BK zuriickzufiihren sein misse. Im vorlie-
genden Fall habe aber die Klagerin ihrem Arbeitgeber nichts von den Atembeschwerden
mitgeteilt. Die Kindigung sei vielmehr wegen Arbeitsmangels und somit allein aus
betriebsbedingten Grinden ausgesprochen worden. Die drohende BK bzw die Atembe-

schwerden der Klagerin seien hierfiir nicht einmal teilursachlich gewesen.

Auch auf die Rechtsprechung des BSG zur BK Nr 5101 der Anlage 1 zur BKVO kénne die
Auffassung des LSG nicht gestitzt werden. Soweit es auf die stadndige Rechtsprechung
des BSG verweise, verkenne es zum einen den unterschiedlichen Wortlaut des § 3 Abs 2
Satz1 BKVO und der BK Nr 5101 der Anlage 1 zur BKVO, wie auch den unter-
schiedlichen Sinn und Zweck beider Rechtsnormen. In der vom LSG zur Begriindung
seiner Auffassung insbesondere genannten Entscheidung vom 8. Dezember 1983 (BSGE
56, 94) habe das BSG zum Sinn und Zweck des tatigkeitsbezogenen Merkmals "objekti-
ver Zwang" ausgefuhrt, durch dieses werde in typisierender Weise der Schweregrad der
Krankheit beschrieben, was nicht dadurch in Frage gestellt werde, dal der subjektive
Beweggrund zur tatsachlichen Aufgabe ein anderer sei. Ferner habe das Merkmal
"objektiver Zwang" im Rahmen der BK Nr 5101 auch den Zweck, einen Verbleib des Ver-
sicherten auf dem gefadhrdenden Arbeitsplatz und somit eine zumindest mdgliche Ver-
schlimmerung der Krankheit zu verhindern. Dies sei jedoch letztlich nicht der im Vorder-
grund stehende Zweck dieser Vorschrift. Anders als in § 3 Abs 2 BKVO gehe es bei den
Tatbestanden der Berufskrankheitenliste, die den Zwang zur Unterlassung aller gefahr-

denden Tatigkeiten voraussetzten, in erster Linie um die Entschadigung (BSG aaO).

Bei den Ubergangsleistungen handele es sich aber gerade nicht um echte Entschadi-
gungsleistungen. Vielmehr stehe die Anreizfunktion im Vordergrund, die gefahrdende
Tatigkeit einzustellen. Dieser unterschiedliche Sinn und Zweck werde vom LSG verkannt.
Es konne fir den Ursachenzusammenhang nicht darauf ankommen, wie der Unfallversi-
cherungstrager hatte tatig werden missen, wenn er die Gefahr vor Tatigkeitsaufgabe
erkannt hatte.
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Weiter Uberzeuge es nicht, wenn das LSG ausfihre, der Entscheidung des BSG vom
10. Marz 1994 (SozR 3-5670 § 3 BKVO Nr 1) sei nicht zu entnehmen, dal} es die langjah-
rige Rechtsprechung zur BK Nr 5101 aufzugeben gedenke. In diesem Urteil heil3e es, dal
es insbesondere fraglich sei, ob der Minderverdienst ursachlich auf die BK zurlick-
zufiihren sei und nicht, dal allein dies fraglich gewesen sei. Auch die weitere Formulie-
rung, dafl diese Fragen, also nicht lediglich nur die eine Frage nach dem Kausalzusam-
menhang zwischen betriebsbedingter Kindigung und Minderverdienst, offengelassen
werden koénnten, spreche gegen die Auslegung durch das LSG. Auch wenn das BSG in
dem vorgenannten Urteil insofern keine Entscheidung getroffen habe, sprachen doch die
dort enthaltenen Ausfiihrungen fir die Rechtsauffassung der Revision. Diese sehe sich in
ihrer Auffassung letztlich auch durch die Entscheidung des BSG vom 22. August 1975
(BSGE 40, 146 ff) bestatigt. Die hier von ihr vertretene Auffassung werde auch durch
weitere Literatur gestitzt.

Selbst wenn man den ersten Kausalzusammenhang bejahen wiirde, so ware der weitere
ursachliche Zusammenhang zwischen der Tatigkeitsaufgabe und dem Minderverdienst
jedenfalls nicht gegeben. Der durch die am 22. Juni 1993 eingetretene Arbeitslosigkeit
verursachte Minderverdienst sei unabhangig von der Frage des ersten Kausalzusam-
menhangs eindeutig nicht durch die drohende BK, sondern durch die vorausgegangene
betriebsbedingte Klindigung eingetreten. Zu der Frage, ob und wann die Klagerin in ihrem
alten Beruf wieder eine Tatigkeit gefunden hatte, somit die weitere Arbeitslosigkeit durch
die gesundheitlichen Bedenken der Versicherten nunmehr im ursachlichen Zusammen-
hang mit der drohenden BK hatte stehen kénnen, habe das LSG aber keine Feststellun-
gen getroffen, obwohl es sich gerade aufgrund seiner Rechtsauffassung zum ersten
Ursachenzusammenhang hatte gedrangt fiihlen missen, entsprechende Ermittlungen
durchzufiihren. Indes habe es ohne weitere Priifung den zweiten Kausalzusammenhang

zwischen Tatigkeitsaufgabe und Minderverdienst unterstellt. Hierin liege ein Versto3

gegen § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG), zumindest aber gegen § 128 Abs 1 SGG vor,

da aus dem Urteil nicht hervorgehe, wie das LSG zu dieser Uberzeugung gekommen sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 17. November 1999 und das
Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 6. Mai 1998 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
Sie halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-
lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist iS der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der
Zuruckverweisung der Sache an das LSG begriindet. Die Feststellungen im Berufungs-
urteil reichen nicht aus, um abschlieBend iber den Anspruch der Klagerin auf Uber-
gangsleistungen nach § 3 Abs 2 BKVO zu entscheiden.

Der Anspruch der Klagerin richtet sich noch nach § 3 Abs 2 der BKVO vom 20. Juni 1968
(BGBI'I 721), zuletzt gedndert durch Art1 der Verordnung vom 18. Dezember 1992
(BGBI'| 2343). Die BKVO ist zwar durch § 8 Abs 2 Nr 1 der Berufskrankheiten-Verord-
nung (BKV) vom 31. Oktober 1997 (BGBI | 2623) mit Wirkung vom 1. Dezember 1997
aufgehoben und durch die BKV ersetzt worden. Da die BKV ihre Erméachtigungsgrundlage
in §9 Abs 1 und 6 und § 193 Abs 8 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) hat
und diese Gesetzesvorschriften gemall § 212 SGB VII fir vor dem Inkrafttreten des
SGB VII (1. Januar 1997) eingetretene Versicherungsfalle nicht gelten, kann die BKV
- abgesehen von der dort getroffenen Sonderregelung des § 6 BKV - auch keine Rege-
lungen Uber vor ihrem Inkrafttreten eingetretene berufsbedingte Erkrankungen treffen, die

(noch) keine BKen sind.

Nach Satz1 des § 3 Abs 2 BKVO hat der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
einem Versicherten, der die gefahrdende Téatigkeit einstellt, weil die Gefahr, dal’ eine BK
entsteht, wiederauflebt oder sich verschlimmert, fir ihn nicht zu beseitigen ist, zum Aus-
gleich der hierdurch verursachten Minderung des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftli-
cher Nachteile eine Ubergangsleistung zu gewahren. Nach Satz 2 wird als Ubergangslei-
stung ein einmaliger Betrag bis zur H6he der Jahresvollrente oder eine monatlich wieder-
kehrende Zahlung bis zur Hohe der Vollrente, langstens fiir die Dauer von finf Jahren,
gewahrt. Auf die Ubergangsleistung besteht dem Grunde nach ein Anspruch des Versi-
cherten, wenn die rechtlichen Voraussetzungen des § 3 Abs 2 BKVO gegeben sind.
Dagegen steht die Entscheidung Uber Art, Dauer und Héhe der Leistung im pflichtgema-
Ren Ermessen des Unfallversicherungstragers (BSGE 78, 261, 262 = SozR 3-5670 § 3
Nr 2 mwN).

Erste Voraussetzung flr den Anspruch nach § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO ist das Bestehen
einer konkret individuellen Gefahr (Brackmann/Krasney, SGB VII, 12. Aufl, § 9 RdNr 64
mwN) der Entstehung, des Wiederauflebens oder der Verschlimmerung einer BK. Diese

Voraussetzung ist bei der Klagerin erfillt. Das LSG hat hierzu im angefochtenen Urteil
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festgestellt, dal® bei ihr infolge einer beruflichen Schadstoffeinwirkung die individuelle
konkrete Gefahr bestand, an einer BK nach Nr 4302 der Anlage 1 zur BKVO, namlich an
einer durch chemisch-irritativ oder toxisch wirkende Stoffe verursachten obstruktiven
Atemwegserkrankung, zu erkranken. Diese Feststellung ist mit zuldssigen und begrin-
deten Revisionsriigen nicht angegriffen worden und daher gemafl § 163 SGG fir den
Senat bindend. Die als zweite Voraussetzung fiir den Anspruch auf Ubergangsgeld erfor-
derliche Einstellung der gefahrdenden Tatigkeit ist auch gegeben; denn den auch insoweit
nicht angegriffenen Feststellungen des LSG ist zu entnehmen, daRR die Klagerin ihre

erlernte Tatigkeit als Autolackiererin auf Dauer eingestellt hat.

Des weiteren setzt § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO einen doppelten Kausalzusammenhang vor-
aus: Es mul} ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang einerseits zwischen der drohen-
den BK und der Einstellung der gefahrdenden Tatigkeit und andererseits zwischen dieser
Einstellung und der Minderung des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile
bestehen (BSGE 40, 146, 149 = SozR 5677 § 3 Nr1; Beschlul des Senats vom
4. Oktober 1996 - 2 BU 186/96 - HVBG-Info 1997, 952; Benz BG 1988, 596 mwN). Zu
dem ersten Zusammenhang vertritt das LSG die Auffassung, es genlige, wenn der Zwang
zur Aufgabe der gefahrdenden Téatigkeit objektiv bestehe und die Tatigkeit auch tatsach-
lich aufgegeben werde. Zur Begriindung dieser Auffassung zieht es die Rechtsprechung
des BSG zur BK Nr 5101 der Anlage 1 zur BKVO (BSGE 56, 94 = SozR 5677 Anl 1 Nr 46
Nr 12) heran. Dieser Auffassung des LSG kann der Senat jedenfalls nicht fir die Falle
folgen, in denen - wie hier - eine BK noch nicht entstanden ist. In der genannten Recht-
sprechung ist der in der Definition der BK Nr 5101 enthaltene Begriff "zur Unterlassung
aller Tatigkeiten gezwungen haben" dahingehend ausgelegt worden, dal® durch dieses
Merkmal des Zwanges zur Aufgabe der beruflichen Beschaftigung als zusatzliche Vor-
aussetzung einer BK in typisierender Weise der Schweregrad der Krankheit beschrieben
wird und dal sich dieser ua aus dem objektiven Zwang zur Aufgabe der Beschaftigung
ergibt und nicht dadurch in Frage gestellt wird, da® der subjektive Beweggrund des Ver-
sicherten zur tatsachlichen Aufgabe der beruflichen Beschaftigung ein anderer ist (BSGE
aa0, S 97). Abgesehen davon, dal § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO in diesem Zusammenhang
eine andere Formulierung ("weil die Gefahr fir ihn nicht zu beseitigen ist") enthalt als die
BK Nr 5101, kann jedenfalls bei einer noch nicht entstandenen BK nicht angenommen
werden, mit dem Erfordernis der Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit in § 3 Abs 2 Satz 1
BKVO werde in typisierender Weise der Schweregrad der Krankheit beschrieben. Hinzu
kommt, dal} es sich bei der genannten Rechtsprechung um die Entschadigung des Versi-
cherten ging, wahrend bei § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO der Anreiz, die gefahrdende Tatigkeit
einzustellen, im Vordergrund steht (BSGE 40, 146, 150 = SozR 5677 § 3 Nr 1; BSGE 50,
40, 42 =SozR 5677 § 3 Nr 2; BSG Urteil vom 29. August 1980 - 8a RU 6/80 - HVBG
RdSchr VB 281/80; BSGE 78, 261, 264 = SozR 3-5670 § 3 Nr 2). Diese Anreizfunktion ist
aber in erster Linie auf das subjektive Reagieren des betreffenden Versicherten ausge-
richtet. Sie wirkt sich in den Fallen nicht aus, in denen die betreffenden Versicherten die
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gefahrdende Tatigkeit aus Beweggriinden aufgeben, die in keinem Zusammenhang mit
der Gefahr stehen, durch diese Tatigkeit an einer BK zu erkranken. Die in der Anreizfunk-
tion liegende Zweckbestimmung des § 3 Abs 2 BKVO setzt daher im Regelfall voraus,
dald der berufsbedingt erkrankte Versicherte die gefahrdete Tatigkeit aufgibt, um der
Gefahr, an einer BK zu erkranken, zu entgehen. Soweit solche Beweggriinde bei Ein-
stellung der Tatigkeit nicht vorliegen, mul® die erforderliche Kausalitdt zwischen der Ein-
stellung und der Gefahr auf andere Weise nachgewiesen sein. So kann eine Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber, die wesentlich durch die drohende BK
bedingt ist, den Kausalitatserfordernissen des § 3 Abs 2 BKVO entsprechen (vgl Mehr-
tens/Perlebach, Die Berufskrankheiten-Verordnung, G § 3 RdNr 5.1), und zwar auch
dann, wenn der betreffende versicherte Arbeitnehmer auf dem geféahrdenden Arbeitsplatz
verbleiben moéchte. Andererseits ist die Kausalitadt zu verneinen, wenn ein von einer BK
bedrohter Arbeitnehmer die gefahrdende Tatigkeit allein wegen seines schlechten sonsti-
gen Gesundheitszustandes aufgibt (vgl Beschlu® des Senats vom 4. Oktober 1996 - 2 BU
186/96 - HVBG-Info 1997, 952).

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 10. Marz 1994 (SozR 3-5670 § 3 Nr 1) ange-
deutet hat, kann die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses allein aus betrieblichen
Grinden fir sich genommen das Kausalitatserfordernis des § 3 Abs 2 BKVO zwischen
Gefahr und Einstellung der Tatigkeit nicht erfullen, auch wenn bei bestehender drohender
BK ein gefahrdender Arbeitsplatz aufgegeben wird. Dies zeigt sich schon daran, daf} die
betriebsbedingte Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses, sei es durch Kiindigung oder
Vereinbarung, jedenfalls dann nicht die von der Vorschrift vorausgesetzte dauerhafte Ein-
stellung der gefdhrdenden Tatigkeit beinhaltet, wenn der betreffende Versicherte arbeits-
los wird und - wie hier - Arbeitslosengeld bezieht. Denn der Bezug von Arbeitslosengeld
setzt ua voraus, dald der Versicherte nur voriibergehend nicht in einem Beschéaftigungs-
verhaltnis steht, eine Beschaftigung sucht sowie arbeitsfahig und arbeitsbereit ist (vgl
§ 117 Abs1 Nr1 iVm § 118 Abs 1 und § 119 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
<SGB llI>). Folgt demnach auf eine betriebsbedingte Beendigung eine Arbeitslosigkeit mit
Arbeitslosengeldbezug, ist im Regelfall zu erwarten, daf’ die blof3 zeitweilige Abwesenheit
von einem gefahrdenden Arbeitsplatz durch Aufnahme der entsprechenden beruflichen
Tatigkeit bei einem anderen Arbeitgeber beendet wird. Eine solche blof’e Unterbrechung
der gefahrdenden Tatigkeit stellt kein Einstellen iS des § 3 Abs 2 BKVO dar.

Gleichwonhl hat die Klagerin ihre gefahrdende Tatigkeit wegen der Gefahr, an einer BK zu
erkranken, iS des § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO auf Dauer eingestellt. Eine solche Einstellung
kann namlich auch dadurch vorgenommen werden, da® man sich wahrend einer vori-
bergehenden Unterbrechung der gefdhrdenden Téatigkeit entschlief3t, diese fir immer auf-
zugeben. Das ist allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen maoglich. Zunachst
muf der Entschlu®, wegen der drohenden BK auf Dauer keine Arbeit mehr auf einem

gefahrdenden Arbeitsplatz zu verrichten, nach auf3en hin klar erkennbar sein, etwa in
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einer eindeutigen Willenserklarung gegeniber dem Arbeitsamt. Sodann muf} tatsachlich
noch die freie Wahl zwischen einem geféahrdenden und einem gesundheitlich unbedenkli-
chen Arbeitplatz bestehen. Dies setzt wiederum voraus, dall ein dem verlassenen
gefdhrdenden Arbeitsplatz entsprechender auf dem Arbeitsmarkt Uberhaupt zur Verfi-
gung steht und der Versicherte auch personlich noch in der Lage ware, die Anforderungen
eines solchen gefahrdenden Arbeitsplatzes zu erflllen. SchlieRlich mul} die Entscheidung,
keine gefahrdende Tatigkeit mehr zu verrichten, durch das spatere Verhalten des
Versicherten bestatigt werden, indem er etwa eine Beschaftigung aufnimmt, die fur ihn

nicht mit der Gefahr verbunden ist, an der drohenden BK zu erkranken.

Bei der Klagerin sind die genannten Voraussetzungen erfiillt. Das LSG hat hierzu bindend
(§ 163 SGG) festgestellt, dal’ sie dem Arbeitsamt und der Beklagten gegentber hinrei-
chend deutlich zum Ausdruck gebracht hat, ihre erlernte berufliche Tatigkeit als Auto-
lackiererin wegen der drohenden BK endgliltig aufzugeben, dal® diese Absicht durch die
Aufnahme einer anderen Beschaftigung als der des erlernten Berufs bestatigt worden ist
und dal} sie ohne weiteres die Mdéglichkeit gehabt hatte, ihren erlernten Beruf bei einem
anderen Arbeitgeber wieder aufzunehmen. Die Entscheidung der Klagerin, die gefahr-
dende Tatigkeit aufzugeben, fallt jedoch zeitlich nicht - wie das LSG von seinem Rechts-
standpunkt folgerichtig meint - mit dem ersten Tag ihrer Arbeitslosigkeit (23. Juni 1993)
zusammen. Den Feststellungen des LSG sind insoweit keine Anhaltspunkte daflir zu ent-
nehmen, dal} die Klagerin bereits in diesem Zeitpunkt klar zu erkennen gegeben hat, eine
Beschaftigung als Autolackiererin nicht wieder aufzunehmen. Entsprechendes gilt auch
fur den Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung (5. Juli 1993). Erst mit ihrem am 16. August 1993
beim Arbeitsamt gestellten Antrag auf berufliche Rehabilitation hat die Klagerin hinrei-
chend deutlich gemacht, dal® sie wegen einer drohenden BK nicht wieder in ihrem
erlernten Beruf beschaftigt werden wollte und Gber Maflnahmen der Rehabilitation eine
andere Tatigkeit anstrebt. Ein Anspruch auf Ubergangsleistungen kann daher erst an die-
sem Tage entstanden sein.

Ob im Rahmen des genannten doppelten Kausalzusammenhangs auch ein rechtlich
wesentlicher Zusammenhang zwischen der Einstellung der gefahrdenden Tatigkeit und
einer Minderung des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile besteht, kann
der Senat mangels geeigneter Feststellungen nicht entscheiden. Soweit es um eine Ver-
dienstminderung nach Aufnahme der neuen Beschéftigung im September 1994 geht, fehlt
es bereits - wie die Revision zu Recht rugt- an Feststellungen Uber die Hohe des
Arbeitsentgelts. Die blofle Wiedergabe im angefochtenen Urteil von Ausfuhrungen der
Klagerin darliber, dal’ der Unterschiedsbetrag zwischen dem friiheren und dem jetzigen
Arbeitsentgelt etwa 400 DM bis 500 DM betrage, enthalt keine flir das Revisionsgericht
verwertbare Feststellung. Auch hat das LSG nicht die Hohe des Arbeitsentgelts festge-
stellt, das zum Vergleich herangezogen werden muf}, namlich das, welches die Klagerin
verdient hatte, wenn sie ihre Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer Beschaftigung in ihrer
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erlernten Tatigkeit beendet hatte. Hierzu ware der entsprechende Tariflohn oder gegebe-
nenfalls der ortsubliche Lohn heranzuziehen, den eine Autolackiererin im damaligen Alter
der Klagerin erhalten hatte. Soweit der Zeitraum zwischen der Einstellung der gefahrden-
den Tatigkeit (16. August 1993) und dem der Aufnahme der Beschéaftigung als Verkaufe-
rin (1. September 1994) betroffen ist, fehlt im Berufungsurteil jegliche Feststellung zu
einem maoglichen Minderverdienst. Bei der Nachholung der erforderlichen Feststellungen
wird das LSG zu bertiicksichtigen haben, dal} sich das Arbeitslosengeld iS eines Minder-
verdienstes nur heranziehen lafldt, soweit die Arbeitslosigkeit durch die Einstellung der
gefahrdenden Tatigkeit verursacht worden ist. Hierunter kann nicht der Zeitraum der
Arbeitslosigkeit fallen, in welchem die Klagerin auch nicht auf eine Stelle als Autolackiere-
rin hatte vermittelt werden kénnen. Denn das fiir diesen Zeitraum auf der Grundlage des
frGheren Arbeitsentgelts errechnete Arbeitslosengeld (vgl §§ 129, 130 SGB IIl) kann nicht
Folge der Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit sein. Entsprechendes gilt fiir andere Ent-
geltersatzleistungen (vgl § 116 SGB lll), welche die Bundesanstalt fur Arbeit im Zeitraum
vom 23. Juni 1993 bis zum 31. August 1994 mdglicherweise an die Klagerin erbracht hat.
Das LSG wird nunmehr die fehlenden Feststellungen zu einem etwaigen Minderverdienst
der Klagerin nachzuholen und unter Beachtung der hier festgelegten Grundsatze neu zu
entscheiden haben.

Auf die Revision der Beklagten war das angefochtene Urteil deshalb aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen
(§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG), das auch Uuber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-
scheiden hat.
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