Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

im Verfahren wegen Bewilligung
von Prozesskostenhilfe

Az:B2U1/13 BH

L 17 U 61/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 13 U 373/07 (SG Miinster)

Klager und Antragsteller,

gegen

Berufsgenossenschatft fur Transport und Verkehrswirtschaft,
Ottenser HauptstraRe 54, 22765 Hamburg,

Beklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Marz 2013 durch den
Richter Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
17. Oktober 2012 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewiilli-

gen, wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechts-

anwalts ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm 8§ 114, 121 ZPO kann einem bedirftigen Beteiligten fur
das Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt und ein
Rechtsanwalt beigeordnet werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende

Aussicht auf Erfolg bietet. Diese Voraussetzung liegt nicht vor.

Nach 8§ 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das angefochtene Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG abweicht und auf dieser
Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann (Nr 3). Dagegen ist die behauptete Unrichtigkeit einer Entscheidung
kein Revisionszulassungsgrund. Die Wirdigung des Inhalts der Verwaltungs- und
Gerichtsakten sowie das Vorbringen des Klagers bieten bei der gebotenen summarischen
Prufung des Streitstoffs keine hinreichenden Anhaltspunkte daflir, dass einer der
Zulassungsgrinde des 8 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG vorliegt. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung haben oder das Urteil des LSG von der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweichen kénnte. Es fehlen auch Anhaltspunkte dafir,
dass gegen die Entscheidung des LSG durchgreifende Verfahrensriigen erhoben werden

kénnten.

Mit der Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe entféllt auch die sinnge-
maRk beantragte Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

