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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2KN7/07UB

L 6 KN 2/04 U (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 40 KN 88/99 U (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bergbau-Berufsgenossenschaft,
HunscheidtstralRe 18, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. August 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 7. November 2007 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieflend aufgefihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten
Arztes) und 128 Abs 1 Satz1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager macht geltend, das LSG sei seinem Beweisantrag,
"ein strahlenbiologisches, nuklearmedizinisches und arbeitsmedizinisches Sachver-
standigengutachten darlber einzuholen, dass er wahrend seiner Tatigkeit im
Uranbergbau bei der Wismut Strahlenexpositionen in einem Ausmald ausgesetzt war,
das geeignet war, seine 1977 festgestellte Infertilitat zu verursachen”,
ohne ausreichende Begriindung nicht gefolgt. Ohne hinreichende Begriindung iS des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG bedeutet, dass die Revision zuzulassen ist, wenn das LSG sich hatte
gedrangt fihlen missen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5).
Zur Begrindung eines solchen Verfahrensfehlers ist die schlissige Darlegung des Klagers
erforderlich, inwiefern nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsach-
lichen und medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar offen
geblieben sind und damit zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts zwingende Ver-
anlassung bestanden hat (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). Dabei ist zu
beachten, dass das Gericht in der Wirdigung der Sachverstandigengutachten grundsatzlich
freiist (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) und zur Freiheit der Beweiswirdigung auch die Entscheidung
Uber den Umfang und die Art der Ermittlungen gehort. Selbst bei einander widersprechenden
Gutachten ist das Gericht nicht stets verpflichtet, ein weiteres Gutachten einzuholen (vg/
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl, 2005, § 128 RdNr 7e). Eine solche verfahrens-
rechtliche Pflicht besteht nur dann, wenn die vorliegenden Gutachten schwere Mangel auf-
weisen, in sich widersprichlich sind, von unzutreffenden Voraussetzungen ausgehen oder
Zweifel an der Sachkunde oder Sachlichkeit des Sachverstiandigen erwecken (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 9; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 205, 225).
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Diese Voraussetzungen sind dem Vorbringen des Klagers nicht zu entnehmen. Er flhrt nur aus,
das LSG habe sich auf das Gutachten von Prof. Dr. N. vom 11.10.2000 gestitzt
und dieses entspreche nicht dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand. Zur
Begrindung hat er sich insbesondere auf eine Verdffentlichung von Prof. Sch. -
F. bezogen. Er hat jedoch nicht dargelegt, warum dessen Ausflihrungen im
Gegensatz zu denen von Prof. Dr. N. der aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisstand
sein sollen (vgl zu diesem Begriff BSGE 96, 196 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17, jeweils RdNr 26 f),
und vor allem hat der Klager auch im Hinblick auf die zahlreichen anderen von ihm angefuhrten
Veroéffentlichungen nicht aufgezeigt, worin die vorliegend entscheidungserheblichen Mangel des
Gutachtens von Prof. Dr. N. liegen, die das LSG zu einer weiteren
Beweisaufnahme hatten drangen mussen. Der Klager setzt sich in seinen Ausfiihrungen im
Kern mit der Beweiswurdigung durch das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zulassiger Weise gestutzt werden (§ 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Mit der weiteren Rige, das LSG habe durch Beschluss nach § 153 Abs 4 SGG entschieden,
wird ebenfalls kein Verfahrensmangel bezeichnet. Dass dieser Beschluss kein Einverstandnis
der Beteiligten erfordert, ergibt sich aus dem Gesetz. Dass das LSG gegen die vom Bundes-
sozialgericht (BSG) zur Auslegung des § 153 Abs 4 SGG entwickelten Mal3stdbe verstofien
habe, ist der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen. In dem vom Kl&ger angefuhrten
Beschluss des BSG (SozR 4-1500 § 153 Nr 1) war dem dortigen Klager keine Gelegenheit
gegeben worden, einen Beweisantrag zu stellen, und nur mit sehr engen zeitlichen Vorgaben
eine Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden. Diese Voraussetzungen sind vor-
liegend schon nach dem Vortrag des Klagers nicht gegeben, denn das LSG hat sich mit dem
oben erdrterten Beweisantrag des Klagers auseinander gesetzt. Welcher konkrete Vortrag des
Klagers verhindert wurde oder welcher konkrete verfahrensmafige Nachteil ihm dadurch ent-
standen ist, dass das LSG nach § 153 Abs 4 SGG entschieden hat, ist seinem Vorbringen nicht

zu entnehmen.

Nichts anderes gilt auch fir die vom Klager in diesem Zusammenhang kurz erhobenen Rugen
einer Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehoér und auf ein faires Verfahren. Es
mangelt an jeglichem spezifischen Vortrag, aus dem sich eine entscheidungserhebliche Ver-

letzung dieser Rechte ergibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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