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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 KG 13/97 R

Prozeflbevollmachtigter: ,

gegen

Landeshauptstadt Stuttgart - Rechtsamt -,
Marktplatz 1, 70178 Stuttgart,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
15. Oktober 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, die Richter
Dr. Udsching und Schriever sowie die ehrenamtlichen Richter
Gimpel und Lohre

beschlossen:

I. Das Verfahren wird ausgesetzt.

Il. Dem Europaischen Gerichtshof werden gemaf Art 177 des Vertrages zur Griindung

der Europaischen Gemeinschaft folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist die Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung
der Systeme der Sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer, Selbstandige und deren Fami-
lienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, auf Staatenlose
und deren Familienangehdrige anwendbar, wenn diese nach dem Vertrag zur Grin-
dung der Europaischen Gemeinschaft vom 25. Marz 1957 in der Fassung des Vertra-
ges Uber die Europaische Union vom 7. Februar 1992 kein Recht auf Freizlgigkeit ha-
ben?
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2. Wenn die Frage 1 zu bejahen ist:
Ist die Verordnung (EWG) Nr 1408/71 auch auf staatenlose Arbeitnehmer und deren
Familienangehdrige anwendbar, die unmittelbar aus einem Drittstaat in einen Mitglied-

staat eingereist und innerhalb der Gemeinschaft nicht gewandert sind?

Grinde:

Streitig ist ein Anspruch auf Kindergeld (Kg) seit Januar 1994.

Der 1950 im Libanon geborene Klager ist palastinensischer Flichtling und Inhaber eines
libanesischen Reisedokuments flir palastinensische Flichtlinge. Zusammen mit seiner
Familie halt er sich seit November 1985 in Deutschland auf. Sein Antrag auf Anerkennung
als politischer Flichtling wurde im April 1988 bestandskraftig abgelehnt. Im Juli 1993
wurde ihm eine Aufenthaltsbefugnis erteilt; seit dem 30. April 1998 ist er im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis. Den Lebensunterhalt bestritt die Familie des Klagers teilweise aus
den Einkinften aus einer Erwerbstatigkeit des Klagers bei der Stadt S. und teil-
weise aus Sozialhilfemitteln. Fur seine in den Jahren 1980, 1982 und 1987 geborenen
Kinder erhielt der Klager bis Februar 1994 Kg. Die Beklagte stellte die Kg-Zahlung ab
1. Mérz 1994 ein und hob den Bewilligungsbescheid durch Bescheid vom 18. Mai 1994
mit Wirkung ab 1. Januar 1994 auf. Sie berief sich auf die am 1. Januar 1994 in Kraft ge-
tretene Neuregelung des §1 Abs 3 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG), wonach
Auslander nur dann Kg beanspruchen kdénnen, wenn sie im Besitz einer Aufenthaltsbe-
rechtigung oder einer Aufenthaltserlaubnis sind. Das fir die Monate Januar und Februar
1994 bereits gezahlte Kg forderte die Beklagte zurlick. Sie behielt den Erstattungsbetrag
in monatlichen Raten von 300 DM ein.

Am 20. April 1995 beantragte der Klager, den Bescheid tber die Aufhebung des Kg zu-
rickzunehmen und ihm auch fir die am 21. August 1994 geborene Tochter Kg zu gewah-
ren. Seine Kg-Berechtigung begriindete er damit, daR er staatenlos sei iS des Uberein-
kommens Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen (StlUbk vom 28. September 1954,
verkindet mit Gesetz vom 12. April 1976, BGBI 1976 Il, 473). Er sei deshalb nach der
Verordnung (EWG) Nr 1408/71 Gber die Anwendung der Systeme der Sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (vom 14.Juni 1971 - EWGV 1408/71), Deutschen
gleichzustellen.
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Mit einem Bescheid vom 12. Juni 1995 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf
Zahlung von Kg ab, mit einem weiteren Bescheid vom 12. Juni 1995 lehnte sie auch den
Antrag auf Ricknahme des Aufhebungsbescheides vom 18. Mai 1994 ab. Gegen beide
Bescheide erhob der Klager am 27. Juli 1995 Widerspruch; fur den Fall, daR dieser ver-
spatet sei, beantragte er die Riicknahme der Bescheide vom 12. Juni 1995 nach § 44 des
Sozialgesetzbuchs, Zehntes Buch - Verwaltungsverfahren (SGB X). Das Regierungspra-
sidium S. wies als Widerspruchsbehoérde die Widerspriche gegen den Bescheid
vom 18. Mai 1994 und die Bescheide vom 12. Juni 1995 zurlck, gleichzeitig lehnte es die
Rucknahme dieser Bescheide nach § 44 SGB X ab.

Hiergegen richtet sich die im Oktober 1995 erhobene Klage, die vom Sozialgericht (SG)
durch Urteil vom 15. Januar 1997 abgewiesen wurde. Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen (Urteil vom 26. August 1997). Es hat ausge-
fuhrt, der Klager habe den Status als Staatenloser nicht durch Vorlage eines Reiseaus-
weises nachgewiesen. Aber auch bei Annahme der Eigenschaft als Staatenloser komme
ein Anspruch auf Kg nicht in Betracht, weil sich ein solcher Anspruch weder aus dem
Ubereinkommen (ber die Rechtsstellung der Staatenlosen noch aus dem Europaischen
Gemeinschaftsrecht ergebe. Die EWGV 1408/71 beziehe sich nur auf Staatenlose, die als
Arbeitnehmer oder Selbstandige vom Recht auf Freizligigkeit innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft (EG) Gebrauch gemacht hatten, nicht aber auf Staatenlose, die von einem
Drittland unmittelbar in einen Mitgliedstaat der EG eingereist und immer dort geblieben

seien.

Mit der Revision riugt der Klager eine Verletzung von Art2 Abs 1 und Art3 Abs 1
EWGV 1408/71.

Der Klager beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Baden-W lrttemberg vom 26. August 1997 und
des Sozialgerichts Stuttgart vom 15. Januar 1997 zu &ndern sowie den Bescheid
der Beklagten vom 12. Juni 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25. September 1995 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm unter Ruck-
nahme der Bescheide vom 18. Mai 1994 und 12. Juni 1995 die gesetzlichen Lei-
stungen nach dem BKGG zu bewilligen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren nach § 124

Abs 2 Sozialgerichtsgesetz einverstanden erklart.

Die dem Européaischen Gerichtshof (EuGH) gemal Art 177 des Vertrages zur Griindung
der Europaischen Gemeinschaft (EGV) vom 25. Marz 1957 zur Vorabentscheidung vor-
gelegten Rechtsfragen zur Anwendung des Gemeinschaftsrechts sind zweifelhaft und
entscheidungserheblich. Allein nach den Regelungen des BKGG steht dem Klager der
geltend gemachte Anspruch nicht zu. Er scheitert daran, daR der Klager in der fraglichen
Zeit weder Uber eine Aufenthaltsberechtigung noch Uber eine Aufenthaltserlaubnis ver-
fugte, sondern nur im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis war. Ein solcher Aufenthaltstitel
reichte nach § 1 Abs 3 BKGG in seiner bis zum 31. Dezember 1995 gliltigen Fassung fiir
den Anspruch eines nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats der Europaischen

Union (EU) besitzenden Auslanders auf Kg nicht aus.

1) Rechtsgrundlage fir das Begehren des Klagers ist § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X iVm der
Sonderregelung des § 20 Abs 5 BKGG in der bis zum 31. Dezember 1995 geltenden und
hier anzuwendenden Fassung des BKGG. Danach ist im Kg-Recht ein Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Zukunft zurickzuneh-
men, soweit sich im Einzelfall ergibt, dal® bei Erla des Verwaltungsaktes das Recht un-
richtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als un-
richtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.
Der Verwaltungsakt kann zudem ganz oder teilweise auch flir die Vergangenheit zurtick-
genommen werden; in diesem Fall handelt es sich um eine Ermessensentscheidung der

Behorde. Nach nationalem Recht sind diese Voraussetzungen zu verneinen.

Der Bezug des Kg fur die Zeit bis Dezember 1993 beruhte hier auf § 1 Abs 3 BKGG idF
der Bekanntmachung vom 30. Januar 1990 (BGBI | S 149). Nach dieser Vorschrift hatten
Auslander, die sich ohne Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis im Geltungs-
bereich des BKGG aufhielten, Anspruch auf Kg nur dann, wenn ihre Abschiebung auf un-
bestimmte Zeit unzulassig war oder wenn sie aufgrund landesrechtlicher Verwaltungsvor-
schriften auf unbestimmte Zeit nicht abgeschoben werden konnten, friihestens jedoch flr
die Zeit nach einem gestatteten oder geduldeten ununterbrochenen Aufenthalt von einem
Jahr. Diese Voraussetzungen hatte der Klager seinerzeit erfiillt. Seinem Kg-Anspruch
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stand die Tatsache, dal} er lediglich Uber eine Aufenthaltsbefugnis verfiigte, nach der da-
mals gultigen Rechtslage nicht entgegen; seine Abschiebung in den Libanon war auf un-

bestimmte Zeit nicht moglich.

In diesen rechtlichen Verhaltnissen ist durch die Neuregelung des § 1 Abs 3 BKGG ge-
mal Art5 Nr1 des Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und
Wachstumsprogramms (1. SKWPG) vom 21. Dezember 1993 (BGBI | S 2353), das am
1. Januar 1994 in Kraft getreten ist (Art 14 Abs 1 1. SKWPG), eine Anderung eingetreten.
Nach § 1 Abs 3 Satz 1 BKGG in der nunmehr mafgeblichen und bis zum 31. Dezember
1995 glltigen Bekanntmachung der Neufassung des BKGG (Art 13 1. SKWPG) vom
31. Januar 1994 (BGBI | S 168) hat ein Auslander nur noch dann Anspruch auf Kg, wenn
er im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung (§ 27 Auslandergesetz <AuslG>) oder Aufent-
haltserlaubnis (§ 15 AuslG) ist. Der Besitz einer Aufenthaltsbefugnis (§ 30 AuslG) reicht
hingegen nicht aus. Dies gilt auch flr Kg-Anspriche bezulglich jener Kinder, die - wie die
ersten drei Kinder des Klagers - vor dem Inkrafttreten dieser Neuregelung, also vor dem
1. Januar 1994, geboren sind (Bundessozialgericht <BSG> SozR 3-5870 § 1 Nr 6). Da
der Klager ab 1. Januar 1994 die Voraussetzungen des § 1 BKGG fiir den weiteren Bezug
von Kg nicht mehr erflillte, sah sich die Beklagte nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X berech-
tigt und verpflichtet, die Kg-Bewilligung fiir die Zukunft aufzuheben. Das ist mit der be-
standskraftigen Aufhebungsentscheidung vom 18. Mai 1994 geschehen. Aus dem glei-
chen Grunde hat sie auch dem Antrag auf Wiederbewilligung des Kg nicht stattgegeben
und den Uberpriifungsantrag zuriickgewiesen (Bescheide vom 12. Juni 1995, Wider-
spruchsbescheid vom 25. September 1995). Diese Entscheidung ist nach inlandischem

Recht nicht zu beanstanden.

Mit der Neuregelung bezweckte der Gesetzgeber, den Kg-Anspruch auf solche Auslander
zu begrenzen, von denen im Regelfall zu erwarten ist, dal® sie auf Dauer in Deutschland
bleiben werden; dies hat er allein bei denjenigen angenommen, die im Besitz einer Auf-
enthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis sind (BT-Drucks 12/5502, S 44 zu Art 5
Nr 1). Die Aufenthaltsbefugnis (§ 30 AuslG) ist nach der Systematik des AuslG gegenuber
der Aufenthaltsberechtigung und der Aufenthaltserlaubnis ein Aufenthaltstitel minderen
Ranges. Sie wurde erklartermalfien vor allem fir De-facto-Flichtlinge geschaffen, also fur
Auslander, deren Aufenthalt im Bundesgebiet nur aus humanitaren Grinden (zB Blrger-
krieg im Heimatland) geduldet wird (§§ 54, 55 AuslG). Zu diesem Kreis von Auslandern
gehdren auch der Klager und seine Familienangehoérigen. Der Gesetzgeber konnte bei
diesem Personenkreis davon ausgehen, dal seine Bindungen an Deutschland weniger
ausgepragt sind und die Erwartung, er werde dauernd hier verweilen, im Regelfall weniger
begrindet ist als beim Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis, also eines Aufenthaltstitels, der
-auch im Falle der Befristung (§ 12 Abs 2, § 24 AuslG) - ohne Bindung an einen be-
grenzten Aufenthaltszweck erteilt wird (§ 15 AuslG), oder gar beim Inhaber einer - zeitlich

und raumlich unbeschrankten - Aufenthaltsberechtigung (§ 27 AusiG).
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Die Neuregelung des § 1 Abs 3 BKGG ist vom Wortlaut her eindeutig. Der Besitz einer
Aufenthaltsbefugnis reicht fiir einen Kg-Anspruch nicht aus. Die Begrenzung des An-
spruchs auf Auslander, die im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltser-
laubnis sind, ist vom Gesetzgeber im 1. SKWPG bewullt vorgenommen worden
(BT-Drucks 12/5502, S 44 zu Art 5 Nr 1). Eine ausdehnende Anwendung des § 1 Abs 3
BKGG auf seit langer Zeit in Deutschland lebende Auslander mit einer Aufenthaltsbefug-
nis scheidet daher von vornherein ebenso aus wie eine diesen Personenkreis einbezie-
hende "verfassungskonforme Auslegung" des § 1 Abs 3 BKGG. Es besteht auch kein
Anlal3, das Verfahren nach Art 100 Abs 1 Grundgesetz (GG) auszusetzen, um eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) einzuholen. Der Ausschluf3 der nur
Uber eine Aufenthaltsbefugnis verfliigenden Auslander vom Bezug des Kg ist verfas-
sungsgemal (so bereits Urteil des Senats vom 2. Oktober 1997 - 14/10 RKg 17/96 -;
stRspr).

2) Der Klager hat auch keinen Anspruch darauf, aufgrund seiner Eigenschaft als Blrger-
kriegsflichtling wie ein Unionsbliirger behandelt zu werden. Nach § 42 BKGG haben Uni-
onsburger, Flichtlinge und Staatenlose "nach MalRgabe des Vertrages zur Griindung der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der auf seiner Grundlage erlassenen
Verordnungen" die gleichen Rechte wie Deutsche, wobei "die Bestimmungen der ge-
nannten Verordnungen auch im Ubrigen unberuhrt bleiben". Das innerstaatliche Recht
verweist damit auf das europadische Gemeinschaftsrecht (EG-Recht). Nach Art 3 Abs 1
EWGV 1408/71 stehen in einem Mitgliedstaat der EU wohnende Flichtlinge iS der Genfer
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FIGAbk) vom 28. Juli 1951 (BGBI II
1953 S 560) sowie deren Familienangehdrige und Hinterbliebene (Art1 Buchstd und
Art 2 Abs 1 EWGV 1408/71), soweit die Flliichtlinge Arbeitnehmer oder Selbstandige sind,
den Staatsangehdrigen des Wohnstaates hinsichtlich des Anspruchs auf Familienleistun-
gen (Art 4 Abs 1 Buchst h EWGV 1408/71), zu denen auch das Kg gehort, grundsatzlich
gleich. Dabei ist aber zu beachten, daf} das FIGAbk nur die materiellen Voraussetzungen
normiert, unter denen eine Person als Flichtling iS dieses Abkommens anzuerkennen ist,
und deshalb nur die Rechtsstellung eines anerkannten Flichtlings festlegt. Das Verfahren
zur Verleihung des Flichtlingsstatus wird hingegen den einzelnen Vertragsstaaten tber-
lassen. In der Bundesrepublik Deutschland, die das FIGAbk am 22. April 1954 in Kraft ge-
setzt hat (BGBI Il 1954, S 619), finden sich die Verfahrensvorschriften im Asylverfahrens-
gesetz (AsylVfG) und im AuslG. Voraussetzung ist danach die formelle Anerkennung als
Flichtling durch unanfechtbare behérdliche oder gerichtliche Entscheidung (vgl hierzu § 3
AsylVfG und § 51 AuslG). An dieser formellen Anerkennung fehlt es bei dem Klager. Der
Asylantrag ist bestandskraftig abgelehnt worden.

Mangels formeller Anerkennung als Flichtling scheidet auch eine Gleichstellung des Kla-
gers mit Deutschen nach Art 24 FIiGAbk von vornherein aus. Diese Vorschrift sieht eine

grundsatzliche Gleichstellung anerkannter Fliichtlinge mit Inlandern bei Lohnzahlungen
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einschlieBlich Familienleistungen (Buchst a) sowie in Angelegenheiten der "Sozialen Si-
cherheit" (Buchst b), zu der auch der Familienunterhalt gehért, vor. Die Anspriiche nach
dem FIUAbk stehen ferner den "Kontingentflichtlingen" nach Art 1 des Gesetzes Uber
Malnahmen fur im Rahmen humanitarer Hilfsaktionen aufgenommene Fluchtlinge vom
22. Juli 1980 (BGBI| S 1057) idF durch Art5 Nr 1 Buchsta des Gesetzes vom 9. Juli
1990 (BGBI | S 1354) zu. Den Feststellungen des LSG ist jedoch kein Anhaltspunkt dafir
zu entnehmen, dal der Klager im fraglichen Zeitraum zum Personenkreis der Kontingent-
flichtlinge gehdrt oder dies auch nur geltend gemacht hatte. Die Frage, inwieweit das
FIGAbk die Anknlipfung des Kg-Anspruchs an den Besitz bestimmter Aufenthaltstitel un-
tersagt (fur das Kg nach der bis Ende 1995 geltenden Rechtslage ein solches Verbot ver-
neinend BSG SozR 3-5870 § 1 Nr 2; fur das Erziehungsgeld <Erzg> ein solches Verbot
ebenfalls verneinend BSG SozR 3-7833 § 1 Nrn 7 und 16), und ob die dem Runderlal}
(RdErl) der Beklagten vom 20. Dezember 1993 (Dienstbl RAErl 125/93) zu § 1 Abs 3
BKGG zugrundeliegende Ansicht zutrifft, schon das FIOAbk allein stelle - unabhangig vom
EU-Recht - anerkannte Flichtlinge Deutschen in Ansehung des Kg von vornherein gleich,

kann daher offenbleiben.

3) Ein Anspruch des Klagers auf Kg laRt sich auch nicht aus dem StlUbk vom
28. September 1954 herleiten, das in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1976 in
Kraft getreten ist (BGBI Il 1976, S 473).

Der Klager ist als Staatenloser anzusehen. Die Ansicht des LSG, der Klager habe diesen
Status nicht nachgewiesen, ist mit der Rechtslage nicht zu vereinbaren. Die Grundsatz-
frage ist vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) durch Urteil vom 23. Februar 1993 da-
hingehend beantwortet worden, dal® Palastinenser, die keine andere Staatsangehdrigkeit
besitzen, Staatenlose iS des Art 1 Abs 1 StlUbk sind (BVerwGE 92, 116; vgl dazu bereits
VGH Mannheim vom 1. Dezember 1986, NJW 1987, 3094, 3096 und OVG Berlin vom
5. Dezember 1989, InfAusIR 1990, 76). Schon seit langerem ist entschieden, dal} fir die
Annahme einer ungeklarten Staatsangehdrigkeit kein Raum ist, wenn feststeht, dal} es
keinen Staat gibt, der den Auslander als seinen Staatsangehdrigen ansieht (vgl BVerwG
vom 17. Juli 1987, InfAusIR 1987, 278 f; Hailbronner/Renner, Staatsangehorigkeitsrecht
<StAngR>, 2. Aufl 1998 Einl F. RdNr 30). Der Besitz des libanesischen Reisedokuments
fur Palastinenser und der bisherige Verzicht auf die Beantragung eines deutschen Reise-
ausweises flr Staatenlose (vgl Art 28 StlUbk) stehen der Annahme der Staatenlosigkeit

des Klagers nicht entgegen.

Allerdings begriindet das StlUbk selbst keinen Anspruch des Klagers auf Kg. In Uberein-
stimmung mit dem FIGAbk sieht auch Art 24 Abs 1 Buchst b ii StiUbk vor, daR die Gleich-
behandlung Staatenloser mit Inlandern nicht gilt fr Leistungen, die - wie das Kg und der
Kg-Zuschlag - ausschlieBlich aus o6ffentlichen Mitteln bestritten werden. Demnach kann
Art 24 Abs 1 Buchst b ii StiUbk keine weitergehenden Anspiiche begriinden, als das in-

landische Recht Auslandern einrdumt. Dies begegnet keinen durchgreifenden Bedenken,
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weil insoweit am Grundsatz der Inlandergleichbehandlung nach Art 24 Abs 1 StlUbk
nichts gedndert wird; die Gleichstellung Staatenloser mit anderen Auslandern im Bereich
des Kg-Rechts entspricht im Ubrigen jener Stellung, die den Staatenlosen auch in weite-
ren Bereichen des StlUbk eingerdumt wird, die lediglich die Gleichstellung mit Auslandern,
nicht jedoch mit Inlandern zum Ziel haben (vgl Art 7 Abs 1, 13, 14, 15, 17, 26; vgl dazu
Hailbronner/Renner, aaO, Einl F. RdNr 39).

Nach inlandischem Recht in Verbindung mit internationalen Abkommen (BKGG, FIUADbk,

StIUbk) ist die angefochtene Entscheidung der Beklagten also nicht zu beanstanden.

Einen Anspruch auf Kg kann der Klager aber unter Umstanden aus § 42 BKGG iVm Art 2
Abs 1 und Art 3 Abs 1 EWGV 1408/71 herleiten. Der Anspruch ware begriindet, wenn
beide im Tenor des Beschlusses genannten Fragen bejaht werden muften, was der vor-
legende Senat durch Auslegung der genannten Rechtsvorschriften unter Heranziehung
der bisherigen Rechtsprechung des EuGH nicht ohne verbleibende Zweifel entscheiden
kann.

zu Frage 1:

Es kommt darauf an, ob die EWGV 1408/71 auf Staatenlose anwendbar ist, wenn diese
nach dem Vertrag zur Griindung der EG vom 25. Marz 1957 und dem Vertrag Uber die
EU vom 7. Februar 1992 kein Recht auf Freizugigkeit haben.

Die EWGV 1408/71 sieht die grundsatzliche Gleichbehandlung von Staatenlosen und
Flichtlingen mit Unionsbiirgern im Bereich der sozialen Sicherheit vor (Art 2 Abs 1). Die-
ses Gleichstellungsgebot wirde im vorliegenden Fall dazu fiihren, dal? sich der Klager als
Staatenloser darauf berufen koénnte, sein Status verbiete eine Schlechterstellung im Ver-
gleich zu Unionsbirgern, deren Kg-Anspruch nicht vom Besitz einer Aufenthaltsberechti-
gung oder Aufenthaltserlaubnis abhange. Dem Klager stiinde ein Anspruch auf Kg zu, da
er alle sonstigen materiellen Voraussetzungen dieses Anspruchs erfillt (§ 1 BKGG), er
insbesondere Arbeitnehmer ist, der auch die Voraussetzungen des Vorbehalts der Bun-
desrepublik Deutschland zum Begriff des Arbeitnehmers nach Anhang | Teil C Deutsch-
land der EWGV 1408/71 in der fraglichen Zeit erflillte.

Es ist jedoch zweifelhaft, ob die Einbeziehung der Staatenlosen und Fllchtlinge in den
personlichen Geltungsbereich der Verordnung von einer Ermachtigungsgrundlage ge-
deckt ist. Davon hangt die Wirksamkeit dieser Gleichstellungsregelung ab. Die EWGV
1408/71 enthalt die Vorschriften zur Koordinierung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften

Uber soziale Sicherheit; diese Vorschriften "gehoéren zur Freizlgigkeit von Personen und

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9-

sollen zur Verbesserung von deren Lebensstandard und Arbeitsbedingungen beitragen”
(Praambel der EWGV 1408/71, "Griinde" Abs 1). Betroffen sind, wie aus dem Titel der
EWGV 1408/71 ausdriicklich hervorgeht, die "Arbeithehmer und Selbstandigen sowie de-
ren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern" und die
"Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit" auf diesen Personenkreis. Es geht also
um einen Personenkreis, dem das "Recht auf Freizlgigkeit innerhalb der Gemeinschaft"
zusteht. Dieses Recht auf Freizlgigkeit genief3en jedoch nur die Unionsbiirger (Art 8, 8a,
48 EGV). Staatenlose und Flichtlinge besalRen und besitzen ein solches ausdrlckliches
Recht nicht. Ihr Aufenthaltsrecht richtet sich - geht man vom ratifizierten Vertrag aus - al-
lein nach den nationalen Auslandergesetzen und beschrankt sich auf das Gebiet ihres
Aufenthalts- bzw Wohnstaats (zB Art 17 FIGAbK), reicht aber nicht Uber die Staatsgrenzen
hinaus.

Der Rat der EU hat nach dem Vertrag grundséatzlich nicht das Recht, den persoénlichen
Anwendungsbereich der von ihm erlassenen Verordnungen Uber den von der jeweiligen
Ermachtigungsgrundlage bestimmten und begrenzten Personenkreis hinaus auszuweiten.
Die EWGV 1408/71 stitzt sich laut Eingangssatz ihrer Praambel auf die Art 51 und 235
EGV als Ermachtigungsgrundlage.

Nach Art 51 Satz 1 EGV beschlieRt der Rat "die auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit
fur die Herstellung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer notwendigen MalRnahmen". Er ist
dem Wortlaut nach folglich auf den Erlal von Koordinierungsregeln fiir als Wanderarbeit-
nehmer tatige Unionsburger beschrankt, da sie allein das Recht auf Freizligigkeit genie-
Ren.

Gemal Art 235 EGV erlalt der Rat allerdings ferner "geeignete Vorschriften", wenn ein
Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich ist, um im Rahmen des Gemeinsamen Mark-
tes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und im EGV die hierfur erforderlichen Befugnisse
nicht vorgesehen sind. Der EuGH wird zu entscheiden haben, ob diese Blanketterméachti-
gung die in der EWGV getroffenen Regelungen legitimiert. Es mag vorkommen, daf eine
Person, die nicht das Recht der Freizlgigkeit innerhalb der EU fir sich in Anspruch neh-
men kann, von einem Mitgliedstaat in einen anderen wechselt, um dort zu arbeiten. Fir
diesen Personenkreis stellen sich dann im Bereich der sozialen Sicherheit ahnliche Fra-
gen wie bei Wanderarbeitnehmern, die Unionsblrger sind. Es mag auch zweckmafig
sein, Regeln Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit beider betroffenen
Mitgliedstaaten auch zugunsten dieses Personenkreises aufzustellen. Bedenken ergeben
sich jedoch sowohl hinsichtlich der in Art 235 EGV geforderten "Erforderlichkeit" solcher
Regeln als auch insoweit, dal} sie notwendig sein mussen, um eines der Ziele der Ge-
meinschaft im Rahmen des Gemeinsamen Marktes zu verwirklichen. Die Herstellung der
Freizugigkeit von Staatenlosen und Flichtlingen innerhalb der EU ist im Vertrag als Ziel
nicht genannt. Ob der Erlal3 von sonstigen, nicht vom Recht auf Freizligigkeit bestimmten
Koordinierungsregeln im Bereich der sozialen Sicherheit zu solchen "Zielen der Gemein-

schaft" gehort, erscheint zweifelhaft und ist klarungsbedurftig.
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Sofern die Frage 1 vom EuGH bejaht wird, kommt es fiir den Anspruch des Klagers auf
Kg auch auf die Frage 2 an.

Es ist entscheidungserheblich, ob die Gleichstellungsregelung des Art 2 Abs 1 und Art 3
Abs 1 EWGV 1408/71 nicht nur dann gilt, wenn ein Staatenloser aus einem EU-Mitglied-
staat in einen anderen Mitgliedstaat wechselt, sondern auch schon dann, wenn er - wie
hier der Klager - aus einem nicht zur EU gehérenden Staat (Drittstaat) in einen EU-Mit-
gliedstaat eingereist und seitdem dort geblieben ist, er also innerhalb der EU nicht ge-
wandert ist (und dies auch nicht versucht hat) und deshalb kein EU-interner grenziber-

schreitender Sachverhalt gegeben ist.

Koordinierungsregelungen der EU sind nur dort notwendig, wo sich die Frage nach der
Anwendung von Vorschriften Uber die soziale Sicherheit von mindestens zwei Mitglied-
staaten stellt. Darauf sind die Vorschriften der EWGV 1408/71 zugeschnitten; die Verord-
nung gilt - wie erwahnt - ausweislich ihres Titels fir "Arbeitnehmer und Selbstandige so-
wie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern". Da-
her ist es zweifelhaft, ob diese Verordnung auch fir Sachverhalte gilt, in denen es man-
gels Wanderung des Arbeitnehmers nur auf die Vorschriften eines Mitgliedstaates an-

kommen kann, es also keiner Koordinierungsregeln bedarf.

In Anlehnung an die bisherige Rechtsprechung des EuGH hat der bis Ende 1996 flr das
Kg-Recht zustandige 10. Senat des BSG in seinem Urteil vom 3. Dezember 1996
- 10 RKg 8/96 - (SozR 3-5870 § 1 Nr 12) die Frage verneint. Nach stéandiger Rechtspre-
chung des EuGH gelten die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen nicht fir Sachverhalte,
die keinerlei Beriihrungspunkte mit irgendeinem der Sachverhalte aufweisen, auf die das
Gemeinschaftsrecht abstellt. An einem solchen Berlhrungspunkt iS der EWGV 1408/71
fehlt es, wenn ein Betroffener oder sein Familienangehériger niemals das Recht der Frei-
zugigkeit innerhalb der EU ausgeubt hat (EuGH, Urteil vom 27. Oktober 1982 - Rs 35/82
und 36/82 Morson/Jhanjan - Slg 1982, 3723, 3738; Urteil vom 28. Juni 1984 - Rs 180/83
Moser - Slg 1984, 2539, 2548; Urteil vom 17. Dezember 1987 - Rs 147/87 Zaoui - Slg
1987, 5511, 5528; Urteil vom 28. Januar 1992 - Rs C-332/90 Steen - Slg | 341, 358; Urteil
vom 19.Marz 1992 -Rs C-60/91 Batista Morais- Slg| 2085, 2109; Urteil vom
22. September 1992 - Rs C-153/91 Petit - Slg | 4973, 4995; Urteil vom 10. Oktober 1996
- Rs C-245/94 Hoever und C-312/94 Zachow - Slg | 4895, 4941; Urteil vom 5. Juni 1997
- Rs C-64/96 Uecker und C-65/96 Jacquet - Slg | 3182, 3192). Gleiches muf dann gelten,
wenn sich der Sachverhalt auf einen Mitgliedstaat beschrankt und der Arbeitnehmer nicht
einmal das Recht auf Freizlgigkeit besitzt. Die Notwendigkeit eines EU-internen "grenz-
Uberschreitenden Elements" durch Wanderung eines Arbeithehmers bzw Selbstandigen
oder zumindest eines Familienangehdrigen hat der EuGH zuletzt durch sein Urteil vom
5. Marz 1998 - Rs C-194/96 Kulzer - (Slg | 921, 936) noch einmal bestatigt, wonach eine

Person, die nur in dem Staat, dem sie angehort, gearbeitet hat, vom persénlichen Gel-
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tungsbereich der EWGV 1408/71 ausnahmsweise auch dann erfal3t wird, wenn ihr unter-
haltsberechtigtes Kind, fir das sie Familienleistungen beansprucht, mit ihnrem friheren
Ehegatten innerhalb der Gemeinschaft zu- oder abgewandert ist. An einem solchen
EU-internen "grenziberschreitenden Element" fehlt es hier. Allerdings betraf die bisherige
Rechtsprechung des EuGH stets Falle, in denen die Betroffenen und ihre Familienange-
hérigen entweder Unionsbirger oder Burger von Drittstaaten waren. Sachverhalte, in de-
nen Staatenlose aus einem Dirittstaat in einen EU-Mitgliedstaat eingereist und dort geblie-
ben sind, waren, soweit ersichtlich ist, bisher nicht Gegenstand der Rechtsprechung des
EuGH. Insoweit besteht Klarungsbedarf, zumal die fir Fragen der EWGV 1408/71 zustan-
dige Referatsleiterin der Europaischen Kommission - Generaldirektion V - in einem an
den ProzeRbevolimachtigten der Klagerin gerichteten Schreiben vom 5. Marz 1998 die
- allerdings ausdricklich als ihre persdnliche Meinung gekennzeichnete - Auffassung ver-
treten hat, der Begriff des "Fliichtlings" iS der EWGV 1408/71 umfasse auch Personen,
die nur Berthrung mit dem Recht eines Mitgliedstaates haben. Sollte dies zutreffen,

mifte das konsequenterweise auch flir Staatenlose gelten.

Soweit der EuGH die Frage 2 positiv beantworten méchte, wird er gebeten, zugleich dar-
Uber Auskunft zu geben, ob die Gleichstellungsregelung des Art 2 Abs 1 und Art 3 Abs 1
EWGV 1408/71 nicht nur dann gilt, wenn ein Staatenloser aus einem Drittstaat in einen
EU-Mitgliedstaat als Arbeitnehmer oder Selbstandiger einreist, er sich also zum Zwecke
der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erlaubt in den Mitgliedstaat begibt, sondern auch
schon dann, wenn er - wie hier - aus anderen Grinden, zB als Burgerkriegsflichtling, ein-
reist und er den Status als Arbeitnehmer oder Selbstandiger erst im Laufe des Aufenthalts
in dem Mitgliedstaat erwirbt. Eine zweifelsfreie Antwort hierauf ist aus Sicht des erken-
nenden Senats bisher nicht méglich. Die Frage konnte zB dahingehend beantwortet wer-
den, dal die EWGV 1408/71 mit der Erlangung des Status als Arbeithehmer oder Selb-
standiger auf in der EU lebende Staatenlose mit Wirkung fir die Zukunft anwendbar wird

und sich die Anwendung nicht auf solche Staatenlose beschrankt, die bereits als Arbeit-

nehmer mit dem Recht zur sofortigen Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in einen Mitglied-
staat eingereist sind, was in der Praxis kaum einmal vorkommen durfte. Die Frage ist hier
von Bedeutung, weil der Klager als Burgerkriegsfliichtling nach Deutschland gekommen
ist und ihm die Auslibung einer Erwerbstatigkeit zunachst nicht erlaubt war, er aber spater
eine Arbeitserlaubnis bekommen hat, und der geltend gemachte Kg-Anspruch einen Zeit-

raum betrifft, in dem er den Status als Arbeithehmer bereits besal}.
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