Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 9. Mérz 2016

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 KG1/15R

L 12 BK 3920/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 20 BK 366/11 (SG Freiburg)

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit - Familienkasse -,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Revisionsklagerin,
beigeladen:

Jobcenter Freiburg,
Lehener Stralke 77, 79106 Freiburg.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 9. Marz 2016
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke, die Richter Prof.Dr. Becker
und Dr. Schiutze sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Rothacher

und Hochmann-Siebeneick

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W Urttemberg
vom 20. Marz 2015 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Gewahrung eines Kinderzuschlags nach § 6a BKGG fir den
Monat September 2010.

Die 1964 geborene Klagerin ist die Mutter der am 7.11.1986 geborenen Y, des am 16.11.1988
geborenen D und des am 19.4.1995 geborenen K. Gemeinsam bewohnten sie im streitgegen-
standlichen Monat eine Wohnung in F. , fur die eine monatliche Warmmiete von
555,97 Euro zu entrichten war. Die Klagerin erzielte im September 2010 ein Erwerbseinkommen
in Hohe von 1268,66 Euro brutto, auf das Steuern und Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von
insgesamt 192,74 Euro entfielen. Zudem erhielt sie fir jedes Kind Kindergeld. D erhielt im Sep-
tember 2010 eine Ausbildungsvergitung in Hohe von 788 Euro, Y und K hatten keine Einklnfte.

Am 12.8.2010 beantragte die Klagerin, die zuvor Leistungen nach dem SGB |l bezogen hatte,
die Gewahrung eines Kinderzuschlags fiir die Zeit ab dem 1.9.2010. Die beklagte Familienkasse
lehnte den Antrag ab, weil das ermittelte anzurechnende Einkommen der Klagerin in Hohe von
926,73 Euro die in ihrem Fall geltende H6chsteinkommensgrenze von 814,52 Euro im Monat
September 2010 Gberschreite und ab Oktober 2010 das Einkommen und Vermdgen der Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft ausreiche, um ihren Bedarf zu decken (Bescheid vom 18.8.2010,
Widerspruchsbescheid vom 20.12.2010).

Auf die hiergegen erhobene, im Laufe des Verfahrens auf die Gewahrung eines Kinder-
zuschlags fur September 2010 beschrankte Klage hat das SG Freiburg die Beklagte unter Auf-
hebung der genannten Bescheide verurteilt, der Klagerin fir September 2010 einen Kinder-
zuschlag in Héhe von 155 Euro zu gewahren (Urteil vom 20.7.2012). Die vom SG zugelassene
Berufung der Beklagten hat das LSG Baden-Wdirttemberg nach vorheriger Beiladung des
zustandigen Jobcenters zurtickgewiesen (Urteil vom 20.3.2015). Zur Begriindung hat das LSG
ausgefihrt, die Klagerin erfille im strittigen Monat samtliche Voraussetzungen fiir die Gewah-
rung des Kinderzuschlags. I|hr anzurechnendes Gesamteinkommen belaufe sich auf
943,27 Euro (anrechnungsfahiges Erwerbseinkommen in Hohe von 789,05 Euro zuziiglich des
den Bedarf von D ubersteigenden Kindergelds in Hoéhe von 154,22 Euro) und liege unter dem
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft - bestehend aus der Klagerin und ihren Kindern Y und
K - in Héhe von 1052,14 Euro. Die Mindesteinkommensgrenze werde uberschritten, die Hochst-
einkommensgrenze dagegen nicht. Sie betrage im vorliegenden Fall 966,71 Euro. Bei der
Ermittlung der Héchsteinkommensgrenze seien die auf die Klagerin entfallenden Kosten der
Unterkunft und Heizung (KdUH) nicht nach den Bestimmungen des SGB Il und damit nicht nach
der sogenannten Kopfteilmethode zu berechnen, sondern in dem Verhaltnis aufzuteilen, das

sich aus dem jeweils letzten Existenzminimumbericht der Bundesregierung ergebe. Dabei sei
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nicht nur von den Wohnkosten der zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden Mitglieder auszu-
gehen, sondern von den Wohnkosten aller zum Haushalt gehdrenden Personen. Die Berech-

nung des Kinderzuschlags in Héhe von 155 Euro sei zutreffend erfolgt.

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie eine Ver-
letzung des § 6a BKGG rugt. Das LSG habe die Héchsteinkommensgrenze fehlerhaft berech-
net. Die Wohnkosten seien vor Aufteilung nach dem Existenzminimumbericht um den Kopfteil

zu bereinigen, der auf nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehérende Kinder entfalle.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG Freiburg vom 20. Juli 2012 und das Urteil des LSG Baden-

Wirttemberg vom 20. Marz 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die vom LSG zugelassene und auch im Ubrigen zuléssige Revision der Beklagten ist insofern
begrindet, als das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist (§ 1770 Abs 2 SGG). Das Urteil des LSG ist
aufzuheben, weil die Klagerin gegen die Beklagte fiur September 2010 keinen Anspruch auf
einen Kinderzuschlag nach § 6a BKGG hat. Die Feststellungen des LSG reichen jedoch nicht
um zu entscheiden, ob eine Verurteilung des beigeladenen Jobcenters nach § 75 Abs 5 SGG

zur Erbringung von Leistungen nach dem SGB Il in Betracht kommt.

1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen Entscheidungen
der Bescheid der Beklagten vom 18.8.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
20.12.2010, mit dem ein Anspruch der Klagerin auf Zahlung eines Kinderzuschlags unter ande-
rem fiir September 2010 abgelehnt worden ist. Die Klagerin hat ihre Klage bereits erstinstanzlich
auf diesen Monat beschrankt (zur Zuldssigkeit der zeitlichen Beschrdnkung des Streitgegen-
standes vgl BSG Urteil vom 2.7.2009 -B 14 AS 32/07 R- RdNr 16; BSG Urteil vom
12.7.2012- B 14 AS 153/11 R - BSGE 111, 211 = SozR 4-4200 § 20 Nr 17, RdNr 11).

2. Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats nicht entgegen.
Die Klagerin verfolgt den von ihr geltend gemachten und von der Beklagten abgelehnten
Anspruch auf Kinderzuschlag zu Recht mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage
(vgl § 54 Abs 1, 5 SGG).
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3. Rechtsgrundlage fir den Anspruch auf Kinderzuschlag ist § 6a BKGG (hier idF des Biir-
gerentlastungsgesetzes Krankenversicherung vom 16.7.2009, BGBI | 1959). Danach erhalten
Personen fur in ihrem Haushalt lebende unverheiratete Kinder, die noch nicht das
25. Lebensjahr vollendet haben, einen Kinderzuschlag, wenn sie fir diese Kinder Kindergeld
nach dem Einkommensteuergesetz erhalten, Uber ein bestimmtes Mindesteinkommen verfigen,
ein bestimmtes Hochsteinkommen und -vermdgen nicht Uberschreiten und durch den Kinder-
zuschlag Hilfebedurftigkeit nach §9 SGBIl vermieden wird (vg/l BSG Urteil vom
14.3.2012 - B 14 KG 1/11 R - SozR 4-5870 § 6a Nr 3 RdNr 15; BSG Urteil vom 17.2.2015 - B 14
KG 1/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 69 RdNr 12).

Die drei Kinder der Klagerin lebten im streitgegenstandlichen Monat in deren Haushalt, waren
unverheiratet, hatten das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet und die Klagerin erhielt fur sie
Kindergeld. Ihr Einkommen lag Uber der Mindesteinkommensgrenze fiir Alleinerziehende, weil

sie ein monatliches Erwerbseinkommen in Hohe von 1268,66 Euro erzielte.

Die Klagerin erfullt fir den streitgegenstandlichen Monat jedoch nicht die Voraussetzungen des
§6a Abs1 Nr3 BKGG, weil ihr zu bericksichtigendes Einkommen (ber der
Hochsteinkommensgrenze lag, die aus dem nach § 6a Abs 4 Satz 1 BKGG fir sie maflgeben-
den Bedarf zuziglich des Gesamtkindergeldzuschlags nach § 6a Abs 2 BKGG in Hohe von
jeweils bis zu 140 Euro fir jedes zuschlagsberechtigende Kind gebildet wird. Die Hochst-
einkommensgrenze der Klagerin betrug 930,63 Euro, die sich aus ihrem Bedarf von 650,63 Euro
und dem Gesamtkinderzuschlag von 280 Euro fur Y und K ergibt, weil nur diese beiden Kinder,
nicht aber D mit ihr eine Bedarfsgemeinschaft bildeten, wahrend sie ein zu bertcksichtigendes

Einkommen von 943,27 Euro hatte.

4.Von ihren drei dem Haushalt angehdrenden, unverheirateten und unter 25jahrigen Kindern
bildeten nur Y und K, die keine Einnahmen hatten, mit der Klagerin im September 2010 eine
Bedarfsgemeinschaft. D war dagegen aufgrund ausreichenden eigenen Einkommens nicht hil-
febedurftig iS des § 9 Abs 1 SGB Il und deshalb gemafR § 7 Abs 3 Nr 4 SGB Il nicht Mitglied der

Bedarfsgemeinschaft.

Sein Bedarf nach den Vorschriften des SGB Il belief sich auf 420,81 Euro und setzte sich
zusammen aus der Regelleistung in Hohe von 287 Euro (vgl § 20 Abs 2 Satz 2 SGB Il iVm der
Bekanntmachung (ber die Héhe der Regelleistung nach § 20 Abs 2 Satz 1 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch fiir die Zeit ab 1.7.2009 vom 17.6.2009 <BGBI | 1342>) abziglich 5,18 Euro
Warmwasserbereitungskosten (80 % von 6,47 Euro, vgl BSG Urteil vom 27.2.2008 - B 14/11b
AS 15/07 R - BSGE 100, 94 = SozR 4-4200 § 22 Nr 5, RdNr 26; Saitzek in Eicher, SGB I,
3. Aufl 2013, § 20 RdNr 49) zuzuglich des auf ihn kopfteilig entfallenden Anteils der KdUH in
Hoéhe von 138,99 Euro (vgl zur Anwendung der Kopfteilmethode im SGB Il: BSG Urteil vom
23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R - BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 § 20 Nr 3, RdNr 28).
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Dem stand ein zu berlcksichtigendes Einkommen gegentber in Héhe von 575,03 Euro aus
seiner Ausbildungsvergitung in Hoéhe von 391,03 Euro zuzlglich Kindergeld in Hohe von
184 Euro, das ihm aufgrund der Regelung in § 11 Abs 1 Satz4, 3 SGB Il als Einkommen im
Rahmen der Prifung der Hilfebedirftigkeit nach dem SGB Il zuzurechnen ist. Die zu beriick-
sichtigende Hohe der Ausbildungsvergutung folgt aus der Bereinigung des Bruttobetrags von
788 Euro um Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge nach § 11 Abs 1 Nr 1, 2 SGB Il in der
damals geltenden Fassung (im Folgenden SGB Il aF) in Héhe von 159,37 Euro und der Pau-
schale nach § 11 Abs 2 Satz 2 SGB Il aF von 100 Euro und der Freibetrdge nach § 30 Satz 2
Nr 2 iVm Satz 3 SGB Il aF in Héhe von 137,60 Euro.

Das Ausscheiden von D aus der Bedarfsgemeinschaft fihrt dazu, dass fir ihn kein Kinder-
zuschlag bei der Berechnung der Héchsteinkommensgrenze anzusetzen ist. Denn nur fir Kin-
der, die der Bedarfsgemeinschaft angehéren, kann Kinderzuschlag gewahrt werden (vgl BSG
Beschluss vom 19.6.2012 -B4 KG 2/11 B- RdNr 7; Knels in GK-SGB Il, VI-3 § 6a BKGG
RdNr 28, Stand der Einzelkommentierung 2/2012). Der Kinderzuschlag dient dem Zweck, einen
offenen Bedarf des Kindes zu decken, damit nicht allein deswegen von den Eltern Leistungen
nach dem SGB Il in Anspruch genommen werden mussen (Kihl in Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB I, 4. Aufl 2015, § 6a BKGG RdNr 20; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 6a BKGG
RdNr 12, Stand der Einzelkommentierung 1V/14). Besteht dagegen bei einem Kind keine Hilfe-
bedurftigkeit aufgrund ausreichenden eigenen Einkommens und scheidet dieses Kind deshalb
aus der Bedarfsgemeinschaft aus, kann fir dieses Kind kein Bedarf bestehen, der Gber den
Kinderzuschlag zu decken ware. Dementsprechend ist dieses Kind bei der Berechnung der
Hochsteinkommensgrenze nicht mit zu bericksichtigen, weil durch die Hoéchsteinkommens-
grenze allein festgestellt werden soll, ob Eltern in der Lage sind, fur ihren eigenen und den
Unterhalt ihrer Kinder selbst aufzukommen (Schnell in Estelmann, SGB I, § 6a BKGG RdNr 43,
Stand der Einzelkommentierung 12/2013; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Il, K§ 6a BKGG
RdNr 91, Stand der Einzelkommentierung IV/14).

5. Der im Rahmen der Hoéchsteinkommensgrenze nach § 6a Abs 1 Nr 3 BKGG zu berticksichti-
gende Bedarf der Klagerin betragt 650,63 Euro und setzt sich zusammen aus einem Betrag von
395,61 Euro (Regelleistung abzliglich Kosten der Warmwasserbereitung zuziiglich Mehrbedarf
fiir Alleinerziehung) und 255,02 Euro anteilige KdUH.

§ 6a Abs 1 Nr 3 BKGG verweist zur Berechnung des Bedarfs im Rahmen der Ermittlung der
Hochsteinkommensgrenze auf den nach Abs 4 Satz 1 maligebenden Betrag. Nach dieser Vor-
schrift bemisst sich der anzusetzende elterliche Bedarf nach dem jeweils maligebenden
Arbeitslosengeld Il (Alg Il) nach § 19 Satz 1 SGB |l (idF des Gesetzes zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.7.2006, BGBI | 1706). Danach setzt sich das Alg Il
zusammen aus der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 20 SGB I, even-
tuellen Mehrbedarfen nach § 21 SGB Il (zur Beriicksichtigung des Mehrbedarfs nach § 21
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SGB Il im Rahmen der Ermittlung des Bedarfs nach § 6a Abs 4 Satz 1 BKGG vgl BSG Urteil
vom 18.6.2008 - B 14/11b AS 11/07 R - SozR 4-5870 § 6a Nr 1 RdNr 17; BSG Urteil vom
6.5.2010 - B 14 KG 1/08 R - RdNr 15; BSG Urteil vom 7.7.2011 - B 14 KG 2/09 R - RdNr 14)

sowie den angemessenen KdUH.

a) Die Regelleistung nach § 20 SGB II, abzlglich der Kosten der Warmwasserbereitung, sowie
der Mehrbedarf fir Alleinerziehung nach § 21 Abs 3 Nr 2 SGB Il beliefen sich bei der Klagerin
auf insgesamt 395,61 Euro (Regelleistung in Héhe von 359 Euro <vgl die Bekanntmachung (iber
die Héhe der Regelleistung nach § 20 Abs 2 Satz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fiir
die Zeit ab 1. Juli 2009 vom 17.6.2009 (BGBI | 1342)> abziiglich 6,47 Euro Warmwasserberei-
tungskosten <vgl BSG Urteil vom 27.2.2008 - B 14/11b AS 15/07 R - BSGE 100, 94 = SozR
4-4200 § 22 Nr 5, RdNr 26; Saitzek in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 20 RdNr 49> zuziiglich des
Mehrbedarfs fiir Alleinerziehung in Héhe von 43,08 Euro <zur Unzuldssigkeit der Rundung bei
den einzelnen Bedarfspositionen vgl BSG Urteil vom 28.10.2014 - B 14 AS 61/13 R- SozR
4-4200 § 11b Nr 6 RdNr 11>).

b) Der fir die Klagerin zu bertcksichtigende Anteil an den KdUH betragt 255,02 Euro.

Die Berechnung der anteiligen KdUH bei der Ermittlung der Hochsteinkommensgrenze richtet
sich grundséatzlich nach § 6a Abs 4 Satz 2 BKGG. Danach sind die KdUH in dem Verhaltnis
aufzuteilen, das sich aus den im jeweils letzten Bericht der Bundesregierung tber die Hohe des
Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern festgestellten entsprechenden Kosten fir
Alleinstehende, Ehepaare und Kinder ergibt. Zur bis zum 30.9.2008 erforderlichen Berechnung
der Mindesteinkommensgrenze nach § 6a Abs 1 Nr 2 BKGG (idF des Gesetzes zur Errichtung
eines Sondervermégens "Kinderbetreuungsausbau" und zur Entfristung des Kinderzuschlags
vom 18.12.2007, BGBI | 3022), die sich seinerzeit ebenfalls nach § 6a Abs 4 Satz 1 BKGG rich-
tete, hat das BSG in standiger Rechtsprechung entschieden, dass die Anteile an den KdUH
nicht kopfteilig, sondern nach dem fir den Streitzeitraum geltenden Existenzminimumbericht der
Bundesregierung aufzuteilen sind (BSG Urteil vom 18.6.2008 - B 14/11b AS 11/07 R - SozR
4-5870 § 6a Nr 1 RdNr 17 ff; BSG Urteil vom 6.5.2010 - B 14 KG 1/08 R - RdNr 16 ff; BSG Urteil
vom 10.5.2011 - B4 KG 1/10 R - BSGE 108, 144 = SozR 4-5870 § 6a Nr 2, RdNr 12, BSG Urteil
vom 7.7.2011 - B 14 KG 2/09 R - RdNr 15). Diese Rechtsprechung hat der Senat nach der
Anderung des § 6a Abs 1 Nr 2 BKGG (durch das Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes vom 24.9.2008, BGBI | 1854) auf die Berechnung der Hochsteinkommensgrenze nach
§ 6a Abs 1 Nr 3 BKGG (ibertragen (BSG Urteil vom 14.3.2012 - B 14 KG 1/11 R - SozR 4-5870
§ 6a Nr 3 RdNr 21). Die Aufteilung der KdUH-Anteile erfolgt bei der Berechnung der Hochstein-
kommensgrenze damit ebenfalls nach dem fir den Streitzeitraum geltenden Existenzminimum-

bericht der Bundesregierung. An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest.

c) Die Aufteilungsregel des § 6a Abs 4 Satz 2 BKGG gilt jedoch nur fur die Verteilung der KAUH

innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft. Auf die Falle, in denen die Mitglieder der Bedarfsgemein-
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schaft mit einer oder mehreren weiteren Person(en) zugleich auch eine Haushaltsgemeinschaft
bilden, ist § 6a Abs 4 Satz 2 BKGG nicht anwendbar.

Der Wortlaut des § 6a Abs 4 Satz 2 BKGG, in dem die Aufteilung nach dem Existenzminimum-
bericht angeordnet wird, trifft keine Aussage zur Aufteilung der KdUH innerhalb einer Haushalts-
gemeinschaft. Aus den Gesetzgebungsmaterialien geht jedoch hervor, dass bei der Aufteilung
der KdUH nach dem jeweils geltenden Existenzminimumbericht nur die Aufteilung der Kosten
innerhalb der Bedarfsgemeinschaft im Blick waren. In dem ersten Entwurf des § 6a Abs 4
BKGG (vgl Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt,
BT-Drucks 15/1516, S 37) war die Aufteilung der Unterkunfts- und Heizkosten nach dem Exis-
tenzminimumbericht noch nicht vorgesehen. Diese Regelung ist erst durch das Kommunale
Optionsgesetz vom 30.7.2004 (BGBI | 2014) eingefligt worden und mafigeblich auf den Aus-
schuss fur Wirtschaft und Arbeit zurlickzuflhren. In der Ausschussbegrindung zur Einfligung
der Regelung in § 6a Abs 4 Satz 2 BKGG heildt es (vgl BT-Drucks 15/2997, S 26): "In § 6a
Abs. 4 Satz1 BKGG wird die untere Einkommens- bzw Vermogensgrenze bestimmt, ab der
Berechtigte Kinderzuschlag erhalten kdénnen und bei deren genauer Erreichung der Kinder-
zuschlag in voller Hohe gezahlt wird. Die Bestimmung dieser Einkommens- bzw Vermoégens-
grenze setzt eine Aufteilung der Kosten fur Unterkunft und Heizung innerhalb der Bedarfs-
gemeinschaft voraus. Die Aufteilung in Anlehnung an den Bericht der Bundesregierung tUber die
Hohe des Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern im neuen Satz 2 stellt eine sach-

gerechte Losung dar." (Hervorhebung durch den Senat)

Dieses Ergebnis ist auch systematisch stimmig. § 6a Abs 4 Satz 2 BKGG ist eine Konkretisie-
rung des Abs 4 Satz 1 sowie des § 6a Abs 1 Nr 3 BKGG. § 6a Abs 4 Satz 2 BKGG muss inso-
fern im Kontext mit § 6a Abs 1 BKGG ausgelegt werden. Nach § 6a Abs 1 BKGG erhalten Per-
sonen fur in ihrem Haushalt lebende unverheiratete Kinder, die noch nicht das 25. Lebensjahr
vollendet haben, einen Kinderzuschlag, wenn die weiteren in der Norm genannten Voraus-
setzungen gegeben sind. Mit der Formulierung "in ihrem Haushalt lebende unverheiratete Kin-
der, die noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben" greift § 6a Abs 1 BKGG erkennbar die
Formulierung aus § 7 Abs 3 Nr 4 SGB Il auf, wonach "die dem Haushalt angehérenden unver-
heirateten Kinder der in den Nummern 1 bis 3 genannten Personen, wenn sie das
25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben" zur Bedarfsgemeinschaft gehdren, soweit sie die
Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder Vermo-
gen beschaffen kénnen (ebenso: Seewald in Seewald, Kindergeldrecht, § 6a BKGG RdNr 8,
Stand der Einzelkommentierung September 2013; Kihl in Schlegel/VVoelzke, jurisPK-SGB I,
4. Aufl 2015, § 6a BKGG RdNr 32). § 6a Abs 1 BKGG setzt entgegen der Auffassung des LSG
und dem Eindruck aufgrund des im einleitenden Satzteil verwandten Begriffs "Haushalt" also
gerade nicht nur das Bestehen einer Haushaltsgemeinschaft voraus, sondern verlangt vielmehr
das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft iS des § 7 Abs 3 Nr 4 SGB |l zwischen den Eltern und
ihren Kindern (ebenso Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 6a BKGG RdNr 64, Stand der Ein-
zelkommentierung 1V/14; Knels in GK-SGB II, VI-3 § 6a BKGG RdNr 27, Stand der Einzelkom-
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mentierung 4/2012; aA Schnell in Estelmann, SGB Il, § 6a BKGG RdNr 32, Stand der Einzel-
kommentierung 12/2013, der meint, die Vorschrift kniipfe an den in § 9 Abs 5 SGB Il verwen-

deten Begriff der Haushaltsgemeinschaft an, ohne dies jedoch néher zu begriinden).

Dieser Bezug zwischen der Formulierung in § 6a Abs 1 BKGG und der Formulierung in § 7
Abs 3 Nr 4 SGB Il wird auch bei einem Vergleich der Textgeschichte beider Vorschriften deut-
lich. In seiner urspriinglichen Fassung benannte § 7 Abs 3 Nr 4 SGB |l (idF des Vierten Geset-
zes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954) die zur
Bedarfsgemeinschaft gehdrenden Kinder als "die dem Haushalt angehérenden minderjahrigen
unverheirateten Kinder des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen oder seines Partners, soweit sie
nicht aus eigenem Einkommen oder Vermogen die Leistungen zur Sicherung ihres Lebens-
unterhalts beschaffen kénnen". § 6a Abs 1 BKGG (idF des Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954) bezeichnete die Kinder, fiir die
ein Kinderzuschlag in Betracht kommen sollte, urspringlich als die "in ihrem Haushalt
lebende(n) Kinder, die noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet haben". Zum 1.7.2006 wurden
beide Vorschriften geéandert (durch das Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch und anderer Gesetze vom 24.3.2006, BGBI | 558, dort Art 1 und Art 4). In § 7 Abs 3
Nr 4 SGB Il wurde die Altersgrenze von 25 Jahren eingefiihrt. Zeitgleich wurde auch § 6a Abs 1
Satz 1 BKGG dahingehend angepasst, dass der Kinderzuschlag nunmehr fir im Haushalt des
Antragstellers lebende unverheiratete Kinder, die noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet

haben, gewahrt werden kann.

Diese Auslegung, dass nur die Unterkunfts- und Heizkosten innerhalb der Bedarfsgemeinschaft
- nicht aber innerhalb einer bloRen Haushaltsgemeinschaft - von der Aufteilungsanordnung nach
dem Existenzminimumbericht erfasst sind, steht auch mit dem Sinn und Zweck des Kinder-
zuschlags nach § 6a BKGG im Einklang. Der Kinderzuschlag soll verhindern, dass Eltern und
mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft lebende Kinder nur wegen des Unterhalts der Eltern fur die
Kinder auf Alg Il oder Sozialgeld verwiesen werden (vgl BT-Drucks 15/1516, S 83). Es soll dem-
nach der Bezug von Leistungen nach dem SGB Il durch den Bezug von Kinderzuschlag vermie-
den werden (BSG Beschluss vom 19.6.2012 - B 4 KG 2/11 B - RdNr 8). Nur wenn mit dem Kind
eine Bedarfsgemeinschaft gebildet wird - und nicht nur eine Haushaltsgemeinschaft - kann die-
ses Gesetzesziel realisiert werden (ebenso Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 6a BKGG
RdNr 64, Stand der Einzelkommentierung IV/14; Knels in GK-SGB I, VI-3 § 6a BKGG RdNr 27,
Stand der Einzelkommentierung 4/2012).

d) Bilden die Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft mit einer oder mehreren weiteren Person(en)
zugleich eine Haushaltsgemeinschaft, sind die KdUH der Haushaltsgemeinschaft zunachst

kopfteilig aufzuteilen.

In der urspriinglichen Fassung des § 6a BKGG hatte der Gesetzgeber zunachst ganzlich von

der Verteilung der Unterkunfts- und Heizkosten nach dem Existenzminimumbericht abgesehen
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(vgl Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BT-Drucks
15/1516, S 37). Offenbar hatte er eine Aufteilung der KAUH nach den zum Sozialhilferecht ent-
wickelten MalRgaben zunachst als sachgerechte Methode zur Aufteilung der Unterkunfts- und
Heizkosten auch im Rahmen des § 6a BKGG angesehen. Das BVerwG hatte zum BSHG die
Aufteilung der Unterkunftskosten zwischen den Mitgliedern einer Haushaltsgemeinschaft nach
der Kopfteilmethode fir im Regelfall ausreichend gehalten (vg/ BVerwG Urteil vom
21.1.1988 - 5 C 68/85 - BVerwGE 79, 17, 20).

Erst durch das Kommunale Optionsgesetz vom 30.7.2004 (BGBI | 2014) wurde, wie zuvor dar-
gestellt, in § 6a Abs 4 BKGG die Aufteilung der Unterkunfts- und Heizkosten innerhalb einer
Bedarfsgemeinschaft nach dem Existenzminimumbericht mit dem Argument eingeflgt, dies
stelle fir die Bedarfsgemeinschaft eine sachgerechte Losung dar (vgl BT-Drucks 15/2997,
S 26). Dies lasst den Schluss zu, dass der Gesetzgeber fur Bedarfsgemeinschaften eine vom
Regelfall abweichende besondere Aufteilungsmethode fir erforderlich hielt, fir Haushalts-
gemeinschaften es aber bei der Regel der Aufteilung nach der Kopfteilmethode belassen wollte,
denn sonst hatte es nahegelegen, auch die Haushaltsgemeinschaft in die Regelung des § 6a
Abs 4 Satz 2 BKGG miteinzubeziehen.

Die Anwendung der Kopfteilmethode hinsichtlich der Aufteilung der Unterkunfts- und Heizkosten
innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft stellt auch eine sachgerechte Lésung dar (ebenso
Valgolio in Hauck/Noftz, SGB I, K § 6a BKGG RdNr 109, Stand der Einzelkommentierung IV/14;
Schnell in Estelmann, SGB Il, § 6a BKGG RdNr 61, Stand der Einzelkommentierung 12/2013;
Conradis in Rancke, Mutterschutz/Elterngeld/Betreuungsgeld/Elternzeit, 4. Aufl 2015, § 6a
BKGG RdNr 10; Schwitzky, Kinderzuschlag oder Arbeitslosengeld 117, 2. Aufl 2008, S 46; aA
Kievel, ZfF 2005, 97, 100 f). Auch wenn der Kinderzuschlag nach § 6a BKGG eine familien-
politisch eigenstandige Leistung ist (vg/ BSG Urteil vom 18.6.2008 -B 14/11b AS
11/07 R - SozR 4-5870 § 6a Nr 1 RdNr 21), so ist die Berechnung der Anspruchsvorausset-
zungen des § 6a BKGG in weiten Teilen doch eng mit der Berechnung der Hilfebedurftigkeit
nach dem SGB Il verknuipft (vgl § 6a Abs 1 Nr 3 und 4, Abs 3, Abs 4 Satz 1 BKGG, in denen auf
Berechnungsvorschriften nach dem SGB Il verwiesen wird). Ein Gleichlauf der Berechnungs-
methode hinsichtlich der Verteilung der KdUH innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft bei § 6a
BKGG und nach dem SGB Il ist insofern nicht nur naheliegend, sondern vor dem Hintergrund

der zahlreichen Verweisungen des § 6a BKGG auf das SGB |l sogar geboten.

Eine Anwendung des § 6a Abs 4 Satz 2 BKGG auf die Aufteilung der KdUH einer Haushalts-
gemeinschaft kommt auch deshalb nicht in Betracht, weil der Existenzminimumbericht der Bun-
desregierung von seiner Zielrichtung her auf das Zusammenleben von Eltern mit ihren Kindern
ausgerichtet ist, wobei er auch nur Kinder bis zum Alter von 18 Jahren zum Gegenstand hat (vg/
zum im vorliegenden Fall anwendbaren Existenzminimumbericht der Bundesregierung fiir das
Jahr 2010 <Siebenter Existenzminimumbericht>, BT-Drucks 16/11065, S 1 und 4). Sach-

verhalte, in denen die KdUH von in Haushaltsgemeinschaft zusammenlebenden Personen
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untereinander aufzuteilen sind, die nicht allesamt zueinander im Verhaltnis Eltern - Kind stehen
(zB Haushaltsgemeinschaft bestehend aus GroReltern, Eltern und Kind) oder bei der die Kinder
das 18. Lebensjahr bereits Uberschritten haben, werden von dem Existenzminimumbericht nicht
erfasst. Bei solchen Sachverhalten ist darUber hinaus auch die Annahme zweifelhaft, dass der
zusatzliche Wohnbedarf der weiteren Personen lediglich 12 gm betrage, was im Existenz-
minimumbericht jedoch bei der Aufteilung der Wohnkosten zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern unterstellt wird (vgl BT-Drucks 16/11065, S 3). Fir alleinstehende Erwachsene wird im
Existenzminimumbericht jedenfalls von einem Wohnraumbedarf von 30 gm und fir ein Ehe-
paar - ohne Kinder - von einem Wohnbedarf von 60 gm ausgegangen (vgl BT-Drucks 16/11065,
S 5). Fir erwachsene Personen scheint der Existenzminimumbericht daher bereits selbst von

einem Wohnbedarf von deutlich tber 12 gm auszugehen.

e) Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass von den gesamten Unterkunfts- und Heizkosten der
Klagerin und ihrer drei Kinder in Hohe von 555,97 Euro im Monat September 2010 lediglich drei-
viertel auf die Bedarfsgemeinschaft - bestehend aus der Klagerin und ihren beiden Kindern Y
und K - entfielen, mithin ein Betrag in Hohe von 416,97 Euro. Dieser Betrag ist sodann innerhalb
dieser Bedarfsgemeinschaft nach dem fir das Jahr 2010 geltenden Siebten Existenzminimum-
bericht der Bundesregierung (BT-Drucks 16/11065) aufzuteilen. Bei einer Bedarfsgemeinschaft
bestehend aus einem Elternteil und zwei Kindern entfiel danach auf den Elternteil ein Anteil von
61,16 % der Kosten (vgl BT-Drucks 16/11065, S 3, 4 und 5: KAUH von Alleinstehenden:
3.288 Euro <2520 Euro Bruttokaltmiete + 768 Euro Heizkosten>; KdUH von einem Kind:
1044 Euro <840 Euro Bruttokaltmiete + 204 Euro Heizkosten>; Kosten zwei Kinder: 2088 Euro;
Verhéltnis Kosten Alleinstehender zu Gesamtkosten mit zwei Kindern: 61,16 % <3288 Euro zu

5376 Euro>). Es errechnet sich ein Betrag von 255,02 Euro.

6. Die HAchsteinkommensgrenze von 930,63 Euro wird von der Klagerin im September 2010
aufgrund ihres zu bericksichtigenden Einkommens von 943,27 Euro Uberschritten, das sich aus
ihrem zu bertcksichtigen Erwerbseinkommen von 789,05 Euro sowie dem Kindergeldiberhang

bei ihrem Kind D von 154,22 Euro zusammensetzt.

Das anrechenbare Erwerbseinkommen der Klagerin von 789,05 Euro errechnet sich wie folgt:
Von dem monatlichen Bruttoarbeitsentgelt in Héhe von 1268,66 Euro sind gemal § 11 Abs 2
Satz 1 Nr 1 und Nr 2 SGB |l Steuern und Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von 192,74 Euro
und ein Absetzungsbetrag von 100 Euro gemal § 11 Abs 2 Satz 2 SGB Il abzuziehen. Auler-
dem abzuziehen ist ein weiterer Freibetrag in Héhe von 186,87 Euro. Dieser setzt sich aus dem
Freibetrag nach § 30 Satz 2 Nr 1 SGB Il aF fur Einkommen zwischen 100 Euro und 800 Euro in
Hohe von 140 Euro und dem Freibetrag nach § 30 Satz2 Nr 2 iVm Satz 3 SGB Il aF fir Ein-

kommen von 800 Euro bis 1500 Euro in Hohe von hier 46,87 Euro zusammen.

Der von D nicht bendtigte Teil des Kindergeldes, der als Einkommen der Klagerin zu bertck-

sichtigen ist, der sog Kindergeldiiberhang, errechnet sich mit 154,22 Euro (391,03 Euro zu
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berticksichtigendes Erwerbseinkommen des D plus 184 Euro Kindergeld abziiglich 420,81 Euro
Bedarf; zur Berechnung des zu berlicksichtigenden Kindergeldiiberhangs allein nach den Vor-
schriften des SGB Il vgl BSG Urteil vom 7.7.2011 - B 14 KG 2/09 R - RdNr 15).

Die Anrechnung des von D nicht benétigten Kindergeldiiberhangs bei der Klagerin folgt bereits
aus dem Wortlaut der mafRgeblichen Vorschrift. Anders als bei der Regelung zur Mindestein-
kommensgrenze in § 6a Abs 1 Nr 2 BKGG ist das Kindergeld bei der Ermittlung des anzurech-
nenden Einkommens im Rahmen der Hoéchsteinkommensgrenze in § 6a Abs 2 Nr 3 BKGG
gerade nicht ausgenommen (ebenso Spellbrink/G. Becker in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013,
Anhang § 6a BKGG RdNr 22). Der Zurechnung des Kindergeldiiberhangs bei dem kindergeld-
berechtigten Elternteil steht auch nicht entgegen, dass § 6a Abs 1 Nr 3 BKGG Uber den Verweis
auf § 6a Abs 4 Satz 1 BKGG bei der Bedarfsermittlung im Rahmen der Héchsteinkommens-
grenze fingiert, die Eltern hatten keine Kinder (so aber Schnell in Estelmann, SGB I, § 6a BKGG
RdNr 49, Stand der Einzelkommentierung 12/2013). Die Regelung des § 6a Abs 4 Satz 1 BKGG
betrifft allein die Bedarfsseite. Hinsichtlich der Ermittlung des zu berlicksichtigenden Ein-
kommens lasst sich der Norm keine Ausnahme von der Bericksichtigung des Kindergeldiber-
hangs nach § 11 Abs 1 Satz 1 und 3 SGB Il entnehmen.

Die Anrechnung des Kindergeldiberhangs entspricht auch dem Sinn und Zweck des Kinder-
zuschlags und dem Zweck der Hochsteinkommensgrenze. Es soll nur in denjenigen Fallen ein
Kinderzuschlag gewahrt werden, in denen Eltern nur wegen des Unterhaltsbedarfs fir ihre Kin-
der nicht in der Lage sind, flir ihren eigenen und den Unterhalt ihrer Kinder selbst aufzukommen
(BT-Drucks 15/1516, S 84, Valgolio in Hauck/Noftz, SGB I, K § 6a BKGG RdNr 91, Stand der
Einzelkommentierung 1V/14). Der nicht durch das Kindergeld und Wohngeld abgedeckte Unter-
haltsbedarf der Kinder wird typisiert durch den Gesamtkinderzuschlag abgebildet (Seewald in
Seewald, Kindergeldrecht, § 6a BKGG RdNr 22, Stand der Einzelkommentierung Februar 2015).
Die Héchsteinkommensgrenze wiederum ist der Mal3stab, ob der Kindergeldberechtigte nicht
nur seinen Lebensunterhalt, sondern auch den weiteren Bedarf seiner Kinder in Form des
Gesamtkinderzuschlags aus eigenem Einkommen und Vermdgen decken kann. Um dies zu
ermitteln, sind samtliche Einklinfte zu berlcksichtigen, sofern sie nicht ausdriicklich aus-
genommen sind (wie zB das Wohngeld). Kindergeld, das von einem Kind zur Sicherung des
eigenen Unterhalts nicht bendtigt wird, steht nach § 11 Abs 1 Satz 1, 4, 3 SGB Il dem kinder-

geldberechtigten Elternteil als Einkommen zur Verfigung.

Es ist nicht erkennbar, warum der Kindergeldberechtigte dieses, vom Kind nicht bendtigte Ein-
kommen nicht zur Deckung seines Lebensunterhalts oder des seiner weiteren Kinder einsetzen
soll. Die gegenteilige Auffassung (Schnell in Estelmann, SGB II, § 6a BKGG RdNr 49, Stand der
Einzelkommentierung 12/2013) Ubersieht, dass nur Kindergeld als Einkommen bei den Eltern
angerechnet werden kann, das von dem jeweiligen Kind zur eigenen Bedarfsdeckung nicht oder

nicht in vollem Umfang bendtigt wird, sodass bereits deswegen bei diesem Kind eine Auf-
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stockung des Kindergelds durch den Kinderzuschlag ausscheidet. Im Ubrigen entspricht diese
Auslegung auch der Systematik des SGB Il, wonach Kindergeld gemaf § 1 Abs 1 Nr 8 Alg II-VO
(in der bis zum 31.12.2010 gliltigen Fassung) nur dann nicht bei dem Kindergeldberechtigten als
Einkommen angerechnet wird, wenn es nachweislich an das nicht im Haushalt des Hilfebedirf-
tigen lebende Kind weitergeleitet wird (vgl hierzu auch BSG Urteil vom 16.4.2013 - B 14 AS
81/12 R - SozR 4-4225 § 1 Nr 2 RdNr 26). Ein Systembruch wird auf diese Weise vermieden.

7. Gleichwohl konnte der Senat nicht abschliefend entscheiden, weil offen ist, ob eine Verurtei-
lung des beigeladenen Jobcenters nach § 75 Abs 5 SGG zur Erbringung von Leistungen nach
dem SGB Il in Betracht kommt. Obwohl nach der Konzeption des § 6a BKGG bei Uberschrei-
tung der Hochsteinkommensgrenze ein etwaiger offener Bedarf der Klagerin und ihrer Kinder Y
und K in erster Linie mittels Wohngeldbezug gedeckt werden soll, kdnnte im vorliegenden Fall

eine Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il in Betracht kommen.

Zunachst musste allerdings feststehen, in welcher Hohe eine Bedarfsunterdeckung bei der Kla-
gerin und den mit ihr in Bedarfsgemeinschaft lebenden Kindern Y und K besteht. Ausgehend
von ihrem Bedarf nach dem SGB Il von 1376,22 Euro (Regelleistungen von 359 Euro fiir die
Klagerin und jeweils 287 Euro fiir Y und K, abziiglich der Warmwasserbereitungskosten von
6,47 Euro bei der Kldgerin und jeweils 5,18 Euro bei Y und K, zuziiglich des Mehrbedarfs fiir
Alleinerziehung in Héhe von 43,08 Euro fiir die Kldgerin und zuziiglich der anteiligen KdUH in
Hbéhe von jeweils 138,99 Euro) besteht eine Unterdeckung von mindestens 88,95 Euro, weil ihr
zu berucksichtigendes Einkommen maximal 1287,27 Euro betragt (zu beriicksichtigendes Ein-
kommen der Klégerin von 943,27 Euro zuzliglich des Kindergelds fiir Y und K in H6he von
184 Euro und 190 Euro, abziiglich der Versicherungspauschale von 30 Euro bei Y gemél3 § 6
Abs 1 Nr 1 Alg 1I-VO). Wenn K Uber eine eigene Versicherung verfugt (vgl dazu BSG Urteil vom
10.5.2011 -B 4 AS 139/10 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 38 RdNr 24), was das LSG festzustellen

haben wird, ist die Unterdeckung jedoch gréRer.

Offen ist auch, ob fir die Klagerin und ihre Kinder Y und K die Mdglichkeit besteht, das vorran-
gig in Anspruch zu nehmende Wohngeld (vgl § 5 Abs 1, § 12a SGB Il) noch nachtraglich zu
erhalten. Das LSG wird aufzuklaren haben, ob sie im Jahr 2010 fir September 2010 einen
Wohngeldantrag gestellt haben. Falls dies der Fall sein sollte, wird das LSG weiter ermitteln

mussen, ob Uber den Antrag bereits eine bestandskraftige Entscheidung getroffen worden ist.

Sollten die Klagerin und Y sowie K dagegen in 2010 noch keinen Antrag auf Wohngeld gestellt
haben, koénnte eine nachtragliche Antragstellung tUber § 25 Abs 3 WoGG zu erwagen sein.
Voraussetzung hierfur wére die - bislang offenbar noch nicht erfolgte - Ablehnung von Leistun-
gen nach dem SGB I, die zu den in § 7 Abs 1 WoGG genannten Leistungen zahlen, fir den
Monat September 2010. Der erforderliche Antrag der Klagerin und ihrer Kinder auf Gewahrung
von Leistungen nach dem SGB Il konnte in der Stellung des Antrags auf Kinderzuschlag gese-

hen werden, der nach dem Meistbeglnstigungsgrundsatz zugleich als Antrag der Klagerin (und
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liber § 38 Abs 1 SGB Il auch ihrer Kinder Y und K) auf Leistungen nach dem SGB Il ausgelegt
werden konnte (vgl zur Antragsfiktion (iber den Meistbeglinstigungsgrundsatz BSG Urteil vom
10.5.2011-B 4 KG 1/10 R - BSGE 108, 144 = SozR 4-5870 § 6a Nr 2, RdNr 26). Bei Ablehnung
dieses Antrags konnte gemal § 25 Abs 3 WoGG noch nachtraglich (innerhalb eines Monats
nach Kenntnis der Ablehnung) ein Antrag auf Gewahrung von Wohngeld durch die Klagerin
sowie Y und K gestellt werden (vgl BMVBS-Erlass vom 30.12.2004 - SW 23-30 09 98 - 2, S 7),
durch das die Bedarfsunterdeckung ausgeglichen werden kénnte. Aus diesem Grund dirfte
auch die Beiladung der zustandigen Wohngeldbehérde nach § 75 Abs 1 Satz 1 SGG geboten
sein. Zwar ist eine Verurteilung der Wohngeldbehérde nach § 75 Abs 5 SGG zur Gewahrung
von Wohngeld ausgeschlossen, weil die Wohngeldbehérde kein in dieser Vorschrift genannter
Leistungstrager ist, zumal fir Streitigkeiten hinsichtlich des Wohngelds die Verwaltungsgerichts-
barkeit zustandig ist (vgl § 51 SGG iVm § 40 Abs 1 VwGQO). Gleichwohl wirde die Wohngeld-
behdrde Uber die Beiladung an die Ausflihrungen des LSG in dessen Urteil hinsichtlich der
Leistungen nach dem SGB Il mit méglichen Folgen fir die Anwendung des § 25 Abs 3 WoGG

gebunden.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
—

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

