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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 13. Mai 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B14 EG 2/98 R

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,
Von-Vincke-StralRe 23-25, 48143 Minster,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 13. Mai
1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, dieRichter Dr. Udsching

und Dr. Naujoks sowie die ehrenamtlichen Richter Leingartner und

B usch fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-

falen vom 6. Juni 1997 wird zuriickgewiesen.

Das beklagte Land hat der Klagerin auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-

ten.

JLaw — Gesetze und Urteile nonor srron Available on the [N
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des Erziehungsgeldes (Erzg) fur den 7. bis

12. Lebensmonat des am 4. Mai 1994 geborenen Kindes C.

Der Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 1. August 1994 Erzg in Hohe von 268 DM mo-
natlich. Da die Klagerin nach der Geburt des Kindes nicht erwerbstatig war, wurden nur
die voraussichtlichen Einkiinfte ihres Ehemannes im Jahr 1994 bericksichtigt. Die Ehe-
leute sind 1994 steuerlich gemeinsam veranlagt worden. Der Beklagte berlcksichtigte
neben Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von 40.000 DM Einkinfte aus
Kapitalvermdgen in Héhe von 20.000 DM. Von letzteren setzte er Werbungskosten in
Hoéhe von 100 DM und einen Sparer-Freibetrag in Hohe von 6.000 DM ab. Hieraus ergab
sich nach Abzug der Pauschale von 27% (§ 6 Abs 1 Nr 1 Bundeserziehungsgeldgesetz
<BErzGG>) ein zu beriicksichtigendes Einkommen in Héhe von 39.347 DM, das den
malfigebenden Freibetrag von 29.400 DM um 9.947 DM uberstieg. Der monatliche Zahl-
betrag des Erzg wurde dementsprechend um 332 DM gekiirzt. Im Widerspruchsverfahren
machte die Klagerin unter Hinweis auf § 20 Abs 4 Einkommensteuergesetz (EStG) gel-
tend, dal® bei gemeinsamer Veranlagung 12.000 DM als Sparer-Freibetrag anzusetzen
seien. Der Beklagte lehnte eine Berlcksichtigung des Sparer-Freibetrags des Ehegatten
jedoch ab.

Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, der Klagerin fir den 7.bis
12. Lebensmonat ihres Kindes hdheres Erzg unter Berlicksichtigung eines um 6.100 DM
erniedrigten Einkommens zu zahlen. Es hat sowohl den Sparer-Freibetrag als auch die
Werbungskostenpauschale der Klagerin auf die Einkiinfte ihres Ehegatten aus Kapital-
vermogen angerechnet (Urteil vom 9. Februar 1996). Die hiergegen eingelegte Berufung
hat das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen (Urteil vom 6. Juni 1997). § 6 Abs 1
BErzGG verweise wie die entsprechende Vorschrift im Bundeskindergeldgesetz <BKGG>
(§ 11 Abs 1 BKGG) uneingeschrankt auf die Bestimmungen des EStG. Hierbei handele
es sich um eine "Rechtsgrundverweisung”, so dal} prinzipiell alle einkommensteuerrechtli-
chen Regelungen anzuwenden seien. Dies schliee es aus, bei der Einkommensbemes-
sung im Rahmen des BErzGG das EStG abweichend anzuwenden. Nach § 20 Abs 4
EStG und den hierzu ergangenen Richtlinien sei bei gemeinsamer Veranlagung der un-
verbrauchte Steuerfreibetrag eines Ehegatten auf den anderen Ehegatten zu Ubertragen.
Der Beklagte gehe zu Unrecht davon aus, dal} es sich hierbei um einen nach dem

BErzGG nicht zulassigen Verlustausgleich handele.

Uber 100.000 Urteile I
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Mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision riigt das beklagte Land
eine Verletzung des §6 Abs 1, 2 und 3 BErzGG. § 6 Abs 1 BErzGG enthalte keine

Rechtsgrundverweisung auf das EStG. Die Formulierung des Gesetzgebers "...gilt als
Einkommen..." zeige, dal’ spezielle, nicht ausdricklich in § 2 Abs 1 und 2 EStG erwahnte
steuerrechtliche Regelungen bei der Ermittlung des Einkommens iS des BErzGG keine
Anwendung finden. Vielmehr umschreibe der Verweis in § 6 Abs 1 BErzGG nur die zu be-
ricksichtigenden Einkunftsarten. Daf3 die vom Einkommen abzusetzenden Betrage los-
geldst vom Steuerrecht zu ermitteln seien, machten auch die in § 6 Abs 1 Nrn 1 bis 3
BKGG aufgefiihrten Abzugsbetrage deutlich. Die steuerlichen Vorteile aus der nur fir
Ehegatten in Betracht kommenden Zusammenveranlagung kénnten auch nach ihrem
Sinn und Zweck bei der Einkommensfeststellung nach dem BErzGG nicht beriicksichtigt
werden. Sinn und Zweck der Gewahrung des Erzg sei es, die Betreuung und Erziehung
des Kindes zu fordern, wo hingegen die Zusammenveranlagung nach dem Einkommen-
steuerrecht die Nachteile der sog Haushaltsbesteuerung durch das ab dem 1. Januar
1958 geltende Splitting-Verfahren ausgleiche. Schliel3lich spreche die vom Gesetzgeber
mit der Neufassung des § 6 BErzGG unter anderem beabsichtigte Vereinfachung der pro-
gnostischen Einkommensfeststellung dagegen, in die Einkommensprognose auch die
Frage einzubeziehen, ob die Eheleute in dem im Zeitpunkt der Prognoseentscheidung fir
das laufende Kalenderjahr noch nicht durchgefiihrten Steuerverfahren die getrennte steu-

erliche Veranlagung oder die Zusammenveranlagung wahlen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. Juni 1997 sowie
das Urteil des Sozialgerichts Munster vom 9. Februar 1996 abzuandern und die

Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat in Ubereinstimmung mit
dem SG zutreffend entschieden, dald der Klagerin fir den siebten bis zwolften Lebensmo-
nat ihres Sohnes hoheres Erzg unter Berlicksichtigung eines um 6.100 DM erniedrigten
Einkommens zusteht. Die Anwendung des § 20 Abs 4 EStG ist durch § 6 BErzGG nicht

ausgeschlossen.
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MaRgebend fiir den Anspruch der Klagerin ist das BErzGG in der am 1. Januar 1994 in
Kraft getretenen Fassung des Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidie-
rungs- und Wachstumsprogramms (1. SKWPG) vom 21. Dezember 1993 (BGBII S
2353); sie ist inhaltsgleich mit der Bekanntmachung des BErzGG vom 31. Januar 1994
(BGBI'| S 180 - im Folgenden: BErzGG 1994). Diese Fassung ist anzuwenden, weil der
Sohn nach dem 31. Dezember 1993 geboren wurde (§ 39 Abs 2 BErzGG 1994).

Gemal § 5 Abs 2 Satz 2 BErzGG 1994 wird das Erzg vom Beginn des siebten Lebens-
monats an gemindert, wenn das Einkommen nach § 6 BErzGG 1994 bei Verheirateten,
die von ihrem Ehegatten nicht dauernd getrennt leben, 29.400 DM Ubersteigt. Die Ein-
kommensgrenze erhoht sich um 4.200 DM fir jedes weitere Kind des Berechtigten oder
seines nicht dauernd von ihm getrennt lebenden Ehegatten, flr das ihm oder seinem Ehe-
gatten Kindergeld gewahrt wird oder ohne die Anwendung des § 8 Abs 1 BKGG gewahrt
wirde. Die Ermittlung des Einkommens richtet sich infolge des gesetzlichen Verweises
nach § 6 BErzGG 1994. Zu berlicksichtigen ist danach das Einkommen des Berechtigten
und seines Ehepartners, soweit sie nicht dauernd getrennt leben (Abs 3 Satz 1); gleiches
gilt bei Eltern, die in einer ehedhnlichen Gemeinschaft leben (Abs 3 Satz 2). Dabei ist flr
die Minderung des Erzg im ersten bis zwdlften Lebensmonat des Kindes das voraussicht-
liche Einkommen im Kalenderjahr der Geburt des Kindes maRgebend (Abs 2 Satz 1).
Ausgenommen sind jedoch vor der Geburt erzielte Einkiinfte des Berechtigten aus Er-
werbstatigkeit, wenn der Berechtigte in der Zeit des Erzg-Bezuges nicht erwerbstatig ist
(Abs 6 Satz 1). Als Einkommen gilt die nicht um Verluste in einzelnen Einkommensarten
zu vermindernde Summe der positiven Einkiinfte iS des § 2 Abs 1 und 2 EStG, wobei ein
Betrag von 27 vH der EinkUnfte und bei Personen iS des § 10c Abs 3 EStG, zu denen ua
Beamte gehoren, ein Betrag von 22 vH der Einklnfte abzuziehen ist (Abs 1 Nr 1). Wei-
tere, hier nicht einschlagige Abzugsregelungen finden sich in § 6 Abs 1 N2 und 3
BErzGG 1994. Zu den in § 2 Abs 1 EStG aufgeflihrten Einkommensarten, die der Ein-
kommensteuer unterliegen, zahlen ua Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Nr 4) und
aus Kapitalvermégen (Nr 5), wobei jeweils der UberschuR der Einnahmen Uber die Wer-
bungskosten anzusetzen ist (§ 2 Abs 2 Nr 2, §§ 8 bis 9a EStG).

Der Verweis des § 6 Abs 1 BErzGG 1994 auf § 2 Abs 1 und 2 EStG beschrankt sich nicht
nur, wie der Beklagte meint, auf die Festlegung der zu berlicksichtigenden Einkommens-
arten, sondern er bezieht sich auch auf die flr die Berechnung der jeweiligen Einkunfte
malfdgeblichen Vorschriften des Einkommensteuerrechts. Soweit Ausnahmen gelten sol-
len, hat der Gesetzgeber dies in § 6 BErzGG 1994 ausdricklich - und abschlielend - an-
geordnet. Fur die Berechnung der zur Einkommensteuer heranzuziehenden Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen hat er eine solche Ausnahmeregelung nicht getroffen. Deshalb ist fur die
Berechnung der Einkiinfte aus Kapitalvermogen § 20 EStG uneingeschrankt heranzuzie-
hen. Nach § 20 Abs 4 EStG wird Ehegatten, die zusammen veranlagt werden, ein ge-
meinsamer Sparer-Freibetrag von 12.000 DM gewahrt (Satz 2). Dieser Freibetrag ist bei
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der Einkommensermittlung bei jedem Ehegatten je zur Halfte abzuziehen. Sind aber die
um die Werbungskosten geminderten Kapitalertrdge eines Ehegatten niedriger als
6.000 DM, so ist der anteilige Sparer-Freibetrag insoweit, als er die um die Werbungsko-
sten geminderten Kapitalertrdge dieses Ehegatten Ubersteigt, beim anderen Ehegatten
abzuziehen (Satz 3). Werbungskosten sind in nachgewiesener Hohe, mindestens aber in
Hohe des Pauschbetrages von 100 DM fir jeden Ehegatten anzusetzen. Dabei kénnen
zusammen veranlagte Ehegatten mindestens einen Pauschbetrag von 200 DM beanspru-
chen, auch wenn nur einer von ihnen Einklinfte aus Kapitalvermdgen erzielt hat (§ 9a
Abs 1 Nr 1b EStG).

Diese Regelung haben die Vorinstanzen zutreffend angewandt. Da die Klagerin und ihr
Ehemann fir das Jahr 1994 zusammen veranlagt worden sind (§§ 26 und 26b EStG) und
diese Entscheidung auch als die steuerrechtlich naheliegende Lésung vorauszusehen war
(§ 6 Abs 2 BErzGG 1994), stand ihnen bei gemeinsamen Kapitaleinkinften in Héhe von
20.000 DM neben den Werbungskostenpauschalen in Héhe von 200 DM ein gemein-
samer Sparer-Freibetrag von 12.000 DM zu, so daf fur das Jahr 1994 Kapitalertrage in
Hoéhe von 7.800 DM herangezogen werden durften. Das nach § 5 Abs 2 und 3 BErzGG
1994 anzurechnende Einkommen belief sich damit auf monatlich 183,13 DM (statt
332 DM). Aus der Differenz von 416,87 DM zum Erzg von 600 DM resultiert ein gerunde-
ter Zahlbetrag von 417 DM (§ 5 Abs 4 Satz 4 BErzGG 1994).

Fir die weite Auslegung der Verweisungsregelung des § 6 Abs 1 BErzGG 1994 spricht
insbesondere die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift. Die derzeit giiltige Fassung
des § 6 BErzGG 1994 geht zurlick auf das Gesetz zur Umsetzung des Fdéderalen Konso-
lidierungsprogramms (FKPG) vom 23. Juni 1993 (BGBI | S 944), das am 27. Juni 1993 in
Kraft getreten ist (Art 43 Abs 1 FKPG). Bis dahin galt die Regelung des § 6 BErzGG idF
vom 25. Juli 1989 (BGBI | S 1550 - im Folgenden: BErzGG 1989). Nach dieser Vorschrift
war - ebenso wie nach § 6 BErzGG in der urspriinglichen Fassung des Gesetzes vom
6. Dezember 1985 (BGBI | S 2154) - fur die Einkommensermittlung nicht das "aktuelle
Jahr", sondern grundsétzlich das vorletzte Kalenderjahr vor der Geburt des Kindes maf-
gebend. Die in jenem Jahr erzielten positiven Einklinfte iS des § 2 Abs 1 und 2 EStG des
Berechtigten und seines nicht dauernd von ihm getrennt lebenden Ehegatten waren hier-
fur heranzuziehen, "und zwar so, wie sie der Besteuerung zugrunde gelegt worden sind"
(§6 Abs 1 Satz1 BErzGG 1989). Die Ermittlung des Einkommens erfolgte also nach
steuerrechtlichen Kriterien. Das zu versteuernde Einkommen, die Einkommensteuer, die
Kirchensteuer, die anerkannten Vorsorgeaufwendungen und die sonstigen in § 6 Abs 2
BErzGG 1989 genannten Abzugsposten hatten die Erzg-Behdrden aus den Steuerbe-
scheiden zu Ubernehmen. Soweit ein Steuerbescheid noch nicht erteilt war, hatten die
Erzg-Behorden das malRgebende Einkommen anhand der vom Berechtigten glaubhaft zu
machenden Angaben nach den Vorschriften des EStG vorlaufig zu ermitteln und das Erzg
unter dem Vorbehalt der Riickforderung zu gewahren (§6 Abs 1 Satz1 und 3, Abs 4
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Satz 3 BErzGG 1989); die endgiiltige Bewilligung des Erzg erfolgte dann nach Vorlage
des Steuerbescheids. Aus der umfassenden Bindung der Einkommensermittlung an steu-
errechtliche Vorgaben ergab sich zwangslaufig, dal} die Einklinfte aus Kapitalvermogen
nur in Héhe des zu versteuernden Anteils als "positive Einklinfte iS des § 2 Abs 1 und 2
EStG" heranzuziehen waren, diese Einkiinfte also in Hohe des Sparer-Freibetrags und
des die tatsachlich aufgewendeten Werbungskosten Gbersteigenden Teils der Werbungs-
kostenpauschale (§ 20 Abs 4 EStG) von vornherein unbericksichtigt blieben, obgleich
diese Einkunfte den Berechtigten und ihren Familien fur die Bestreitung ihres Lebensun-
terhalts tatsachlich zur Verfligung standen. Der Gesetzgeber hat dies als zu vernachlas-
sigende Nebenfolge seiner prinzipiellen Entscheidung, die Einkommensermittlung im
Erzg-Recht strikt an steuerrechtlichen Vorgaben zu binden, und im Interesse einer ver-
einfachten Verwaltungspraxis in Kauf genommen (vgl hierzu BSG SozR 3-7833 § 6 Nr 3).
Dies galt nicht nur fir die Zeit von 1986 bis 1992, als sich der Sparer-Freibetrag auf zu-
nachst 300 DM bzw fir zusammen veranlagte Ehegatten auf 600 DM (1986 bis 1988) und
spater auf 600 DM bzw 1.200 DM (1989 bis 1992) belief, dieser im Rahmen der Einkom-
mensermittlung nicht anzurechnende Teil des tatsachlich zur Verfiigung stehenden Ein-
kommens also relativ gering war. Der Gesetzgeber hat die zum Jahre 1993 vorgenom-
mene und bis heute glltige Verzehnfachung des Sparer-Freibetrages (6.000 DM bzw
12.000 DM) durch das Zinsabschlagsgesetz vom 9. November 1992 (BGBI | S 1853) nicht
zum Anlal3 genommen, die Regelung des § 6 Abs 1 BErzGG 1989 Uber die strikte Bin-
dung der Einkommensermittlung an die steuerrechtlichen Vorgaben dem Umstand anzu-
passen, dal® nunmehr tatsachlich zur Verfigung stehende Einklnfte aus Kapitalvermogen
in so groflem Umfang nicht als "positive Einklinfte" anzurechnen waren, den Anspruch auf

Erzg insoweit also nicht mindern konnten.

An dieser grundsatzlichen Bindung der Einkommensermittiung im Erzg-Recht an die Vor-
schriften des Einkommensteuerrechts hat sich durch die Reform des § 6 BErzGG durch
das FKPG nichts geandert, mit der diese Vorschrift ihre derzeit glltige und auf alle ab
1. Juli 1993 geborenen Kinder anwendbare (§ 39 Abs 2 BErzGG) Fassung erhalten hat. In
der Erkenntnis, daR die Einkommen in Deutschland im "aktuellen Jahr" in aller Regel
hoéher sind als im vorletzten Jahr vor der Geburt des Kindes, der Einspareffekt beim Erzg
sich bei der Einkommensermittlung anhand des laufenden Kalenderjahres also vergro-
Rern 1aRt, ist der Gesetzgeber mit dem FKPG, das ausdriicklich dem Ziel der Entlastung
offentlicher Haushalte diente (BT-Drucks 12/4401 S 4 und 75), auf die Ermittlung des Ein-
kommens im "aktuellen Jahr" GUbergegangen. Weil damit die bisher mdgliche Benutzung
der Steuerunterlagen ausschied, die daraus resultierende Verwaltungsvereinfachung aber
nicht aufgegeben werden sollte, wurde statt dessen der in § 6 Abs 1 BErzGG 1994 nie-
dergelegte Pauschalabzug von 27 bzw 22 vH des Einkommens eingefiihrt. Die Pauscha-
lierung der Abgabenlast ersetzt den Abzug der vom Finanzamt festgesetzten Betrage der
Einkommensteuer, der Kirchensteuer und der Vorsorgeaufwendungen. Der Sinn der Neu-
regelung des § 6 Abs 1 BErzGG 1994 lag also darin, eine durch die nicht mehr mégliche
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Nutzung der Steuerunterlagen erforderliche anderweitige, fiir die Erzg-Behdrden ebenso
leicht zu handhabende Form der Einkommensermittlung zu schaffen. Den Gesetzesmate-
rialien lalt sich hingegen nicht entnehmen, dal eine lber die notwendig gewordene Aus-
nahmeregelung des § 6 Abs 1 BErzGG 1994 hinausgehende L&ésung von der Einkom-
mensermittlung nach den Vorschriften des Einkommensteuerrechts beabsichtigt war, die
entsprechende Anwendung des § 20 Abs 4 Satz 2 und 3 EStG also nicht 1anger zulassig
sein sollte. Die grundsatzliche Bindung der Einkommensermittlung im Erzg-Recht an

steuerrechtliche Vorgaben ist ndmlich erhalten geblieben.

Die Bindung an steuerrechtliche Vorgaben schliet es aus, im Erzg-Recht das Einkom-
men nach eigenstandigen, etwa an der Zielrichtung des BErzGG ausgerichteten Kriterien
zu bestimmen. Es ist daher nicht méglich, eine nur von Sinn und Zweck des Erzg ausge-
hende Festlegung des Einkommens vorzunehmen und zB allgemein alle Einklinfte zu be-
ricksichtigen, die fur die Lebensflhrung des Berechtigten und seiner Familie tatsachlich
zur Verfiigung stehen (so bereits BSG SozR 3-7833 § 6 Nr 3 zu § 6 BErzGG 1989).

Der Anwendung des § 20 Abs 4 Satz 2 und 3 EStG kann auch nicht der Einwand entge-
gengehalten werden, bei der prognostischen Einkommensermittlung, wie sie in § 6 Abs 2
BErzGG 1994 vorgesehen ist, stehe nicht mit hinreichender Sicherheit fest, ob die Ehe-
gatten die gemeinsame steuerliche Veranlagung (§§ 26, 26b EStG) wahlen werden; die
gemeinsame Ausschopfung eines Sparer-Freibetrags von 12.000 DM nach § 20 Abs 4
Satz 2 und 3 EStG setze aber diese Wahl gerade voraus; die Verwaltung stehe hier vor
erheblichen Problemen bei der Beurteilung steuerrechtlicher Sachverhalte, was dem
Zweck der Verwaltungspraktikabilitat zuwiderlaufe. Die Frage, welche Art der steuerlichen
Veranlagung Ehegatten im laufenden Kalenderjahr wahlen werden, 183t sich namlich im
Wege vorausschauender Betrachtung mit hinreichender Sicherheit und ohne nennens-
werten Verwaltungsaufwand beurteilen. Erfahrungsgemaf wahlen Ehegatten in der weit
Uberwiegenden Zahl der Falle die gemeinsame Veranlagung, weil Sachverhalte, in denen
eine getrennte Veranlagung zu einer geringeren Steuerbelastung fiihrt, sehr selten sind.
Der Gesetzgeber hat dem Umstand, daf} diese Veranlagung in aller Regel steuerlich gin-
stiger ist, auch dadurch Rechnung getragen, dal} die gemeinsame Veranlagung grund-
satzlich vorzunehmen ist, soweit die Ehegatten die getrennte Veranlagung nicht aus-
driicklich beantragen (§ 26 Abs 3 EStG). Die Erzg-Behdrden diirfen mithin ohne weiteres
davon ausgehen, dal} die Ehegatten die gemeinsame steuerliche Veranlagung wahlen
werden, es sei denn, es gibt bereits deutliche Anhaltspunkte fiir eine bevorstehende ge-
trennte Veranlagung (§ 26a EStG). So kann zB die Wahl der getrennten Veranlagung im

Vorjahr ein Indiz fiir eine gleichartige Festlegung fiir das laufende Kalenderjahr sein.

Durch die Anwendung von § 20 Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 EStG findet entgegen der Auf-
fassung des Beklagten auch kein Verlustausgleich statt, den der Gesetzgeber durch § 6
Abs 1 BErzGG ausdricklich fir unzulassig erklart hat. § 20 Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 EStG
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regelt namlich nicht, wie Verluste eines Ehegatten in anderen Einkommensarten beim
Vorhandensein von Einkinften aus Kapitalvermdgen zu behandeln sind. Es ist dort nur
geregelt, wie zu verfahren ist, wenn ein Ehegatte den ihm zustehenden Sparer-Freibetrag
nicht ausgeschdpft hat, der andere Ehegatte hingegen Zinseinklnfte erzielt hat, die den
ihm zustehenden Sparer-Freibetrag Ulbersteigen. Die Vorschrift beschrankt sich also auf
die Regelung der Frage, wie die positiven Einklinfte aus Kapitalvermdgen beider Ehegat-
ten wegen des Grundsatzes der getrennten Einkommensermittlung im Steuerrecht (vgl
§ 26b EStG) mit Blick auf den gemeinsamen Sparer-Freibetrag von 12.000 DM zu be-
rechnen sind. Fragen des Verlustausgleiches bei der Ermittlung der Einkommensteuer

werden damit nicht behandelt.

Die Heranziehung des § 20 Abs 4 Satz 2 und 3 EStG bei der Einkommensermittlung nach
§ 6 BErzGG 1994 fiihrt auch nicht zu einer verfassungswidrigen "Benachteiligung" von
Partnern einer eheahnlichen Gemeinschaft und von dauernd getrennt lebenden Ehegat-
ten im Vergleich zu nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten, denen allein die Wahl der
gemeinsamen steuerlichen Veranlagung und damit die Ubertragung des von einem Ehe-
gatten nicht ausgeschopften Sparer-Freibetrages auf den anderen Ehegatten mit der
Folge einer verringerten Einkommensanrechnung nach § 6 Abs 1 BErzGG 1994 eréffnet
ist. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 Grundgesetzes (GG) ist nicht verletzt,
so daR offenbleiben kann, ob Folge einer solchen Verletzung die Versagung einer Uber-
tragung des nicht ausgeschopften Freibetrages auch fiir zusammen veranlagte Ehegatten
sein mul3. Die Zusammenveranlagung ist nur dort gerechtfertigt, wo beide Ehegatten eine
Wirtschaftsgemeinschaft, also eine wirtschaftliche Einheit bilden (vgl § 26 EStG). Dau-
ernd getrennt lebende Ehegatten stellen eine solche wirtschaftliche Einheit nicht mehr
dar. Sie fihren zwei Haushalte und sind damit Alleinstehenden vergleichbar, die auch nur
den ihnen zustehenden Sparer-Freibetrag von 6.000 DM in Anspruch nehmen kdnnen.
Dementsprechend hat der Gesetzgeber bei dauernd getrennt lebenden Ehegatten auf
eine Bericksichtigung des Einkommens des anderen Ehegatten auch verzichtet. Hinge-
gen hat er die Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft im Zuge des FKPG zum 1. Juli
1993 den nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten mit Blick auf die in beiden Fallen
vorliegende Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft gleichgestellt und auch bei ihnen die
bis dahin nicht vorgesehene Berlcksichtigung des Einkommens des Partners angeordnet
(§ 6 Abs 3 Satz 2 BErzGG 1994). Finanziell sind Partner einer eheahnlichen Gemein-
schaft trotz dieser auBerlichen Gleichbehandlung im BErzGG mit nicht dauernd getrennt
lebenden Ehegatten allerdings schlechter gestellt, da sie nicht den Splittingtarif und die
Regelung des § 20 Abs 4 Satz 2 und 3 EStG in Anspruch nehmen kénnen und ihre tat-
sachliche steuerliche Belastung folglich hoher sein kann. Hierin liegt aber kein Verstof}
gegen den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG. Die Schlechterstellung durch die einheitli-
che Anwendung pauschaler Abziige von 27 bzw 22 vH der positiven Einkiinfte und die
Abhangigkeit der Hohe der positiven Einkinfte aus Kapitalvermdgen von der Anwendbar-
keit des § 20 Abs 4 Satz 2 und 3 EStG ist Folge der vom Gesetzgeber bewuf3t und fiir alle
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Betroffenen gleichermalien vollzogenen Abkehr von der Berlicksichtigung der Hohe der
individuellen Belastungen aus Einkommensteuer, Kirchensteuer, Vorsorgeaufwendungen
und Sonderausgaben (§ 6 Abs 2 BErzGG 1989) und der fiir alle Betroffenen gleicherma-
Ren geltenden grundsatzlichen Bindung der Einkommensermittlung an die Vorgaben des
Steuerrechts. Der Gesetzgeber hat damit dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz
Rechnung getragen. Es liegt auch kein Verstol3 gegen Art 6 Abs 1 GG vor, wonach Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stehen. Nach der
stédndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 6, 55, 69 ff; 67, 186
= SozR 4100 § 139 Nr 1; BVerfGE 75, 361 und 76, 126) dlrfen zwar Ehen prinzipiell nicht
schlechter gestellt werden als ehedhnliche Gemeinschaften. Es gibt jedoch kein verfas-
sungsrechtliches Gebot, eheadhnliche Gemeinschaften in finanziellen Angelegenheiten
stets und in vollem Umfang den Ehen gleichzustellen. Daher ist der Gesetzgeber aus
Rechtsgriinden auch nicht aufgerufen, die Vorschrift des § 6 Abs 1 BErzGG 1994 etwa in
der Richtung zu &ndern, dal der einheitlich fir nicht dauernd getrennt lebende Eheleute
und fur Partner einer eheahnlichen Gemeinschaft geltende pauschale Abzug von 27 bzw
22 vH der Einkiinfte nur noch auf Eheleute anzuwenden ist und Partnern einer eheahnli-
chen Gemeinschaft zum Ausgleich flr den ihnen verschlossenen Splittingtarif ein ent-
sprechend héherer pauschaler Abzug zu gewahren (so bereits BSG SozR 3-7833 § 6
Nr 12) oder fir sie die entsprechende Anwendung des § 20 Abs 4 Satz 2 und 3 EStG an-

zuordnen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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