Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 95/14 B

L 13 AS 3309/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 6 AS 716/10 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte zu 1. bis 4.: ,

gegen

Jobcenter Landkreis Karlsruhe,
Schlossgartenstralle 24, 76275 Ettlingen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke unddie Richter Prof.Dr. Becker
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerden der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landesso-

zialgerichts Baden-Wrttemberg vom 25. Februar 2014 werden als unzulassig verworfen.
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Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
sind als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>),
weil die zu ihrer Begriindung angefiihrten Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG)
nicht gemaf § 160a Abs 2 S 3 SGG schlissig dargelegt sind.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Nach den aus § 160a
Abs 2 S 3 SGG sich ergebenden Anforderungen muss ein Beschwerdefiihrer dazu anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart ist, weshalb
deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser Rechtsfragen erwarten lasst
(vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX,
RdNr 63 ff).

Diesen Darlegungsanforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Als grund-
satzlich klarungsbedurftig erachtet sie unter zusatzlichem Verweis auf die Rechtslage vor In-
krafttreten des Sozialgesetzbuches Zweites Buch (SGB IlI) sinngemal die verfassungsrecht-
liche Zulassigkeit der Privilegierung des nach Bundesrecht ausdriicklich als Altersvorsorge ge-
forderten Vermogens gegeniber anderen Anlageformen. Inwieweit dieser Frage ungeachtet
mehrfacher Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) hierzu (vgl insbesondere Urteile
vom 15.4.2008, ua zu B 14/7b AS 68/06 R, BSGE 100, 196 = SozR 4-4200 § 12 Nr8,
RdNr 19 ff) weiter oder erneut Klarungsbedurftigkeit zukommen koénnte, ist der Beschwerdebe-
grindung nicht zu entnehmen. Hierauf konnte auch nicht deshalb verzichtet werden, wie das
Beschwerdevorbringen zu verstehen sein kdnnte, weil diese Frage vom BSG bislang nur im
Verhaltnis gesetzlich Pflichtversicherter zu Selbststandigen beurteilt worden ware (so das von
den Klagern zitierte Senatsurteil vom 7.5.2009 - B 14 AS 35/08 R - BSGE 103, 146 = SozR
4-4200 § 12 Nr 14); denn das trifft nicht zu, weil die Entscheidungen ebenso Nichtselbststan-
dige betrafen (vgl Urteile vom 15.4.2008 zu B 14 AS 27/07 R, zu B 14/7b AS 56/06 R sowie zu
B 14/7b AS 52/06 R) und auch im rechtlichen Ausgangspunkt hierauf nicht beschrankt waren
(vgl BSGE 100, 196 = SozR 4-4200 § 12 Nr 8, RdNr 20). Jedenfalls ware zur schlissigen Dar-
legung der Entscheidungserheblichkeit darzutun gewesen, inwieweit es auf die aufgeworfene

Frage im Ausgangsverfahren rechtlich im Einzelnen angekommen ist. Hieran fehlt es aber, weil
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die Beschwerdebegriindung zum Gegenstand des vom Landessozialgericht (LSG) entschiede-
nen Rechtsstreits keinerlei Ausfihrungen enthalt. Zu entnehmen ist ihr nur, dass die Klager
Leistungen nach dem SGB Il begehren und dem vor 2002 abgeschlossene Lebensversiche-
rungsvertrage ganz oder teilweise entgegenstanden. Damit mangelt es bereits an jeder ndheren
Angabe zu den entscheidungserheblichen tatsdchlichen Umstanden, die dem Senat allein an-
hand der Beschwerdebegriindung eine Beurteilung von Entscheidungserheblichkeit und Grund-
satzlichkeit der angesprochenen Fragen zu Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) erlaubt (zu dieser
Darlegungsanforderung Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012,
§ 160a RdNr 13e mwN).

Soweit als Verfahrensfehler (Revisionszulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) die Ver-
letzung rechtlichen Gehors geruigt wird, weil das LSG das Vorbringen der Klager zur unbilligen
Harte nicht geprift habe, ist auch das nicht formgerecht dargelegt. Nach der stidndigen Recht-
sprechung des BSG und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) soll der Anspruch auf recht-
liches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) verhindern, dass die Beteiligten durch eine Ent-
scheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnis-
sen beruht, zu denen sie sich nicht duf3ern konnten (vg/l BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN;
BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in seine Erwagun-
gen miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274, 96, 205, 216 f). Das bedeutet indes nicht, dass
das Gericht ausdriicklich jedes Vorbringen der Beteiligten bescheiden miusste. Ein Verstol}
gegen die Pflicht zur Beriicksichtigung von Vorbringen ist nur dann anzunehmen, wenn sich
dies aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f).
Dass und inwieweit diese Voraussetzungen erfillt sind, haben die Klager nicht vorgetragen.
Deutlich wird aus der Gesamtschau ihres Vorbringens nur, dass sie das angefochtene Urteil
des LSG fur rechtswidrig erachten; das allein erdffnet den Zugang zum Revisionsverfahren
nach § 160 Abs 2 SGG indes nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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